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L' autore , obbligalo ad accrescere il numero delle copie e mi- 
gliorare la edizione che potesse aver corso nell’estero, ha dovuto 
ristampare anche i primi fascicoli pubblicali. 

Per menare a termine la ritardata pubblicazione della prima I 

parte di quest’opera , stampala da più tempo, ha stimato comin- 
ciare la ristampa dal primo libro. 

1 primi 15 foglietti, contenenti la dedica accettata da Sua Mae- 
stà il Re N. S. la prefazione ed il ca|K) de' preliminari , saran 
dati nel corso del prossimo mese insieme col fascicolo suc- 
cessivo. , 

1 Signori Associali , che han pagato il prezzo de’due primi fa- 
scicoli , |)aghcrauno questi 15 foglietti come un solo fascicolo, 
cioè gr. 40; e riceveranno gratis i primi 15 foglietti della nuova 
edizione. 









PALATINA 

XLI .124 


H 

1 



DIRITTO DELLE GENTI 

DI VATTEL 


Digitized by Google 


' — J. 


Digitized by Google 



IL 



DIRITTO DELLE GENTI 

DI E. DE VATTEL 

APPLICATO ALLO STATO ATTUALE DELLE MM 


TERENZIO SACCIII 


Uli«Iale d«ir »1»olilo Rea! Hllal«4ero di Malo 
drilli affari Incerai. 





NAPOLI 

STABILIMENTO TIP06RAFICO 01 P. AN0R08I0 
1854 


Dìgilized by Coogle 



Digitized by Coogk 


DEDICA 

ACCETTATA DA SDA MAEStA IL BE S.B. 


m CONSIGLIO OKDINABIO DI STATO 
su Di 14 OTIMU 1833. 



Digitized by Google 


SACRA REAL MAESTÀ 

ni 

FERDINANDO li. 

RE DEL REGNO DELLE DUE SICILIE EC- EC 


SIRE 


Mi era dato non ha pari aeeeunare ad un 
illustre Alemanno il eoneetto dell’ opera rhe 
mi accingo a pubblicare. Debbo alle leali pa- 
role del nobil lomo, che ha congiunto il suo 
nome onoratissimo ad uno de’ più memoran- 
di avvenimenti de’ nostri tempi , il tramuta- 
re , quasi direi , ciò eh’ è in me dovere e ne- 
cessità, con una verità che si annoda al con- 
cetto di pest’ opera. 



Il nomo Augusto di V.M. è oramai una mag- 
gior espressione de* principi che han trion- 
fato degli aYYcnimenti. Corroa il quarto lu- 
stro da che V. IH. ave>à atteso, co* più larghi 
principi c col più esteso buon volere, a rassi- 
curare e render migliori le condizioni del Ror 
gno e le sorti de* sudditi ; quando le passioni 
e le viUìitù, che sono state mosse tad agitare i 
tempi, han posto la III. V. a più difficili prove. 
V. M. non ha fatto vacillare nel Reai animo 
la convinzione che raiitorità Sovrana ù siicni, 
l>er dovere in ogni teiiqm essere sufficiente 
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alle eondizìoiii dello Slato ed iniperliirlKìta di* 
iianzi agli avvenimenti ; ed ha saputo eon più 
maturo senno laseiar piuttosto traseorrerc a 
violazioni di fatti , ehc possono esser corretti 
0 liniseono con se stessi , che far violare un 
principio solo. Nè senza ragione ho ricordato il 
memorando avvenimento, che trasse più seciiro 
presso V.M. il Sommo Pontefice fuggitivo dagli 
Stati della Chiesa ; perocché la fede di que- 
sta Chiesa, in cui invochiamo con la preghiera 
di ogni giorno il nome di Dio a nostro conforto, 
ha potuto reggere T animo e le forze di V. M. , 
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nella certezza che in qualunque esento è Dio 
testimone e giudice securo delle azioni e dei 
piu riposti sentimenti della coscienza. E nel- 
la coscienza purissima ed illuminata di V. H. 
sta pure, che la generazione vivente, emassime 
la gioventù che più aspira a sorti migliori, ha 
più sofferto che cagionato i mali in cui è stata 
tratta; e nel vero, il disinganno, se ancora 
non fossero del tutto calmate le passioni e le 
vanità, è stato più facile nell' età nostra, che 
in quelle che l’ han preceduta. 

La Monarchia, eh’ è principio anzi che for- 
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m dì goVerne degli Stati, aggiunge alle glorie 
delle Dinastie, nel periodo che seguita la se- 
conda metà dì questo secolo, i titoli ehe ha ri- 
portato dagli ultimi avremmenti su le nuove 
forme o riforme anche di SovTanità , che sì è 
cercato costituire in Europa con teoriche in 
gran parte attinte ad idee che sono state sba- 
gliate, e piu non ispiran fede. Lo sguardo degli 
uomini non penetra sino alle incertezze dell’av- 
venire ; ma le previsioni, su le quali lo spiri- 
to umano puh riposare, inducono che i prin- 
cipi, ehe h«in trionfato degli avvenimenti, do- 



minio roggore con più sienrezza le sorti del- 
le geuerazioni sneeessive. 

Il rettificar eoteste teoriche , con riporta- 
re i principi a’ loro elementi ed applicarli allo 
stato attuale delle nazioni, OT\ero al grado di 
civiltà a cui sono pervenute , è opera depa 
deir età nostra. Vi ho atteso da piu anni , per 
quanto le poche forze della mia mente e le mie 
circostanze mi lian permesso ; ed ora mi vi ac- 
cingo sotto gli auspici generosi di V. M. , che 
mi fo ad invocare. Sarei più securo, se mi fos- 
se dato imitare dalla M. V. il veder le cose 
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dal lato faeile , eh* è d’ ordinario la via del 
vero. 

Si depi V. M. aeeogliere il rispettoso omag- 
gio della inviolabile devozione , con la qnale 
mi onoro separmi 

Napoli 5 Ottobre 18S3. 

Della M. V. 


L'milÌ9simo-obbfdirnlÌ!«iino scrvilurr 
r. saddilo fedelasiino 
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PREFAZIONE 


Nell’ imprendere quest’opera, ci volgiamo ai no* 
stri contemporanei, e specialmente alla generazione 
che ci segue nella disastrosa carriera della vita, per 
la quale abbiamo animo di padre. L’ età nostra, e 
massime la gioventù sopraccaricata di accuse , non 
solamente deve consecrare nella storia de’ tempi la 
verità degli avvenimenti , di cui d’ altra parte si 
vuol dire che avanzassero i più memorandi dell’età 
passate ; ma deve principalmente fermare nella ra- 
^one delle genti i principi che ne han trionfato , 
i quali dovranno reggere con più sicurezza le sorti 
delle generazioni successive. 

Allorché pareva che bastasse fermare in que- 
sta , che chiamiamo ragione delle genti , i principi 
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co’ quali nella maggiore loro cìtìUò sono costituite 
le Sovranità degli Stati , e sono ordinati lo stato e 
le relazioni delle persone e delle nazioni , noi ci af- 
fidavamo poterli fermare dappresso alla applicazione 
che han ricevuta. E , volendo altresì vagliare il 
metodo con un esempio più autorevole , non dubi- 
tammo poterci attenere a quello seguitato dall’ illu- 
stre Guizot che , nel dettare la storia del moderno 
incivilimento dell’ Europa, si avvisava riportare que- 
sto fatto generale ad uno Stato o nazione che vi 
avesse una parte più importante. Se non che il si- 
gnor Guizot nella storia di questo incivilimento ( la 
quale ammiriamo come opera di maggiore ingegno 
e più vasta dottrina , ma non ritenghiamo in tutt’ i 
concetti ed in tutte le deduzioni dell’ autore) prefe- 
riva lo Stato della Francia : noi , pc’ principi che 
nel medesimo incivilimento han ricevuto le loro ap- 
plicazioni , preferivamo il reame delle due Sicilie. 
La qual cosa facevamo non solamente per il più di 
amore che portiamo a questa terra della nostra vi- 
ta , dove , quasi diremmo per poter esprimere lutto 
il nostro concetto , Dio ha sorriso due volte nelle 
sue più grandi opere ; ma perchè le leggi di que- 
sto Reame sono per avventura una espressione più 
integra di questa civiltà. * 

* Vcd. Prospcctus d’un éisai des institutions qui régissent le Royaii- 
me des deux Siciles , par Terence Succhi , atlaclté au Miiiislére de 
i’ interieur , Naples 1846 — inviato al Congresso de’ dotti della Germa- 
nia , che in quell' anno adunavasi a Francfort sul Meno. 
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Gli anni sopraTYcnnti han subito altre prove, che 
già passano nella storia delle nazioni. L’Europa in- 
civilita e le contrade della terra che sono a parte 
di tale civiltà , avendo veduto nel cammino di que- 
sta stessa civiltà sostituire la ideologia alla filosofia, 
i romanzi ed i misteri cavati dalle cronache alla sto- 
ria de’ tempi , il dramma alla commedia , le cari- 
cature alle stesse figure umane , e soprattutto una 
mentita umanità alla moralità del Vangelo, non pos- 
sono più oltre dissimularsi 1’ azione ed il dominio 
che hanno esercitalo su le generazioni e gli avveni- 
menti anche le dottrine ed i poteri , che si è pre- 
teso e lasciato formarsi, con improntare o falsare, 
non che il principio , gli stessi clementi della vita 
e delle sue relazioni. 

Il perchè, volendo ora fermare a vantaggio della 
generazione vivente c delle successive i principi coi 
quali sono costituite le Sovranità degli Stati e sono 
ordinati lo stato c le relazioni delle persone e delle 
nazioni , è necessario considerare codesti principi 
ne’ propri clementi , non solamente per 1’ applica- 
zione che han ricevuto nella maggiore civiltà delle 
genti , ma anche per le prove che han subito tra 
gli stessi avvenimenti mossi e dominati co’ pretesi 
principi che si è cercato sostituirvi. Il quale altro 
gran fatto di coleste prove non potremmo in verità 
riportare al Reame delle due Sicilie , per averne 
una espressione più integra. 
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Senza trarci dunque fuori linea , noi per il no- 
stro proposito prenderemo le mosse dal trattato del 
diritto delle genti, col quale il signor Emer de Yat- 
lel da Neuchatel nell’ anno 1758 , mentre era Con- 
sigliere di gabinetto del Re Augusto III. dì Polo- 
nia Elettore di Sassonia, toglieva a stabilire i prin- 
cipi , siccome egli diceva, della legge naturale ap- 
plicati alla condotta de’ Sovrani ed agli affari delle 
nazioni ; e precisamente dalla edizione in due volu- 
n)i pubblicala a Parigi nell’anno 1835 , alla quale 
è aggiunto un terzo volume, dato alla luce nell’an* 
no 1838, di note apposte alle teoriche di Vattel dal 
Comm. M. S. Pinheiro Ferreira , antico ministro 
degli affari esteri nel Portogallo. 

Il signor de Valici , dopo aver dato delle nozio- 
ni preliminari di quello clic chiama diritto delle genti, 
divide il suo trattato in quattro libri : vi consi- 
dera distintamente le nazioni per se stesse, e per le 
loro relazioni ; le quali relazioni poi considera an- 
che distintamente nello stalo di guerra , e nel ri- 
stabilimento della pace c delle ambasciate. 

Noi, che dovremo portare qualche cangiamento an- 
che nell’ ordine serbato dall’autore , notiamo per le 
teoriche stabilite. 1.” Clie Vattel ha seguitato con le 
dottrine anche gli errori della scuola di Volilo, che 
anzi il suo trattato del diritto delle genti è in certa 
guisa un compendio del diritto di natura e delle 
genti di questo capo-scuola : la quale scuola cadeva 
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nell’ errore di considerare gli uomini nel così detto 
stato di natura, ch’è una ipotesi ideologica, cui con- 
trastano insieme la natura della vita umana c gli 
clementi delle relazioni degli uomini e delle nazio- 
ni. 2." Che r autore , mentre ha consecrato il pos- 
sibile morale come principio del diritto, ha poi man- 
cato di forza di fede più che di dottrine , per po- 
ter seguitare, non che i princìpi propri della moder- 
na civiltà da’ quali era discostato dal sistema d’idee 
cui ha seguito, ma gli stessi pretesi principi della 
sua scuola, innanzi a quelli che il pubblicista por- 
toghese , nella nota a’ paragrafi 49 e 50 , chiama 
eccessi dello spirito democratico^ che già comincia- 
vano a mostrarsi nelle opere di taluni scrittori. 3." 
Che le teoriche stabilite da Vattcl manchino, ciò ch’è 
proprio di ogni opera delfingcgno c del sapere di uo- 
mo, de’ maggiori lumi, di che la scienza , se pure ad 
una scienza unica possano ancora essere ridotti i 
principi a cui accenniamo e le loro applicazioni , c 
stata accresciuta nel volgere dell’ ultimo secolo. 

Il pubblicista portoghese , con le sue note al di- 
ritto delle genti di Yattel date fdla luce nell’anno 
1 838, ha inteso completare questa scienza , riducon- 
dola ad altre pretese teoriche che venivano attinte 
alle ideo della scuola di Bentham ; la quale , a di 
più , col cosi detto principio utilitario demoraliz- 
zava la stessa idea del giusto assunta come princi- 
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pio del diritto: ovvero pretendeva stabilire, giovan- 
dosi di ciò eh’ era già fatto, una specie di sistema 
di principi , che annodando ì passati a successivi 
rivolgimenti , avesse potuto poi reggere un sistema 
di cose, i cui elementi fossero improntati alle idee 
di questa scuola. 

Nell’ avvertimento premesso alle sue note egli 
scrive : il trattato di Fattoi sul diritto delle genti 
è tuttora f opera classica della scienza. E ciò è 
vero , per quanto quest’ opera possa ancora essere 
citata come testo di dottrine , specialmente nel dif- 
(inire i diritti delle nazioni ed i mezzi di speri- 
mentarli. 

Prosegue nello stesso avvertimento: intanto la so- 
cietà non è più quella cKera nel tempo in cui Fattoi 
scriveva ; il principio costitutivo de' governi è stato 
cambiato o modificato ; i rapporti politici e com- 
merciali tra le nazioni non sono , nè potevano ri- 
manere gli stessi. Ed è verissimo , che dal 1758 
i rapporti commerciali ed anche i rapporti politici 
tra le nazioni abbiano subito importanti cangiamenti, 
e non potevano di certo rimanere gli stessi nel vol- 
gere già di circa un secolo , che ha avvanzate le 
sue scoverte e le utili applicazioni , ed ha avuto 
grandi avvenimenti. Non è però vero , o almeno vo- 
gliam dubitare, che la società, ovvero gli elementi ed 
i principi dello stato e delle relazioni degli uomini c 
delle nazioni, non fossero più quelli cb’erano , c fosso 
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cambiato o modificato il principio costitutivo de’ go- 
verni; ciò che vedremo nel corso dell’opera. 

Ma nello stesso torno di tempi , mentre che da 
una parte o per partito il pubblicista portoghese 
prendeva a voler completare le teoriche del diritto 
delle genti di Yattel con altre pretese teoriche at- 
tinte alle idee della scuola di Bentham , dall’ altra 
parte 1’ età nostra già diffidava di coteste teoriche 
e delle stesse idee a cui erano attinte, e comincia- 
va a sdegnarsene. Il celebre Guizot che è stato 
pure un capo-scuola dell’ età nostra, discorrendo in- 
torno al moderno incivilimento dcfi’Europa, dettava: 
nous avana été tellement en proie au diapotiame dea 
idéea généralea dea théoriea, il nona en a, d quelquea 
égarda^ coùlé ai cher^ quellea aont devenuea tobjel 
dune certame méJUmce. E notando — depuia quel- 
que tempa ae manifeate parmi nona un goùl decla- 
ré , je dirai mème une aorte de prédilection pour 
tea /aita , pour le point de vue pratique , pour le 
còte poaitif dea choaea humainea — additava come un 
sistema di ragione che fosse più proprio de’ lumi e del- 
l’esperienza dell’età nostra — noua aommea appelèa à 
conaidérer, à /aire marcher enaemble , la acience 
et la réalité^ la thèorie et la pratique , le droit et le 
fati. Ed aggiungeva , c'eat un progrèa nouveau , un 
grand paadana la connaiaaance et vera t empire de 
le véritè. Soggiungeva ancora; noua n' éviterona nul- 
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lemenl les quesliotis géit^rales et phìlosophiques ; 
nous ri trans pas les chercher, mais quand les fails 
nous y amèneront, nous les aborderons sans hésita- 
iion sans embarras. 

La quale lezione , che il signor Giiizot ha det- 
tato all’ età nostra , abbiam voluto riportare testual- 
mente , perchè T adottiamo alla parola : comechò 
non ritenessimo , siccome abbiamo accennato , la 
storia del moderno incivilimento di Europa con tutti 
i concetti e le deduzioni dell’ insigne autore. 

Nondimeno non ci vorrem tacere di una osserva- 
zione , a cui ci conducono gli stessi concetti mon- 
chi e le deduzioni stentate che ravvisiamo in essa. 
Notiamo come fenomeno più ammirevole , il quale 
può per avventura esser elemento di più import- 
tanti considerazioni, che i lumi dell’ ingegno e del 
sapere abbian tratto il signor Guizot su le vie del 
vero e quasi sul punto di aggiungerlo, se forse gli 
errori della fede religiosa e de’ principi politici ed 
anche le circostanze della vita non gli avessero ta- 
lune volle impedito di seguitarlo. Ne togliamo ad esem- 
pio il principio che ha consecrato di questa civiltà, c 
l’ultima deduzione alla quale la riduce; perocché è an- 
che per noi necessario fermare l’ una e 1’ altra nel 
loro vero concetto. 

1. Il signor Guizot, allorché ha voluto cercare il 
principio razionale della superiorità che riconosce 
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nella moderna civillà di Europa, la quale considera 
come la immagine fedele del mondo , su le civiltà 
delle antiche nazioni non escluse la greca e la ro- 
mana, e noi aggiungiamo anche delle nazioni mo- 
derne che non sieno a parte di questa civiltà o 
r abbian perduta, ha riconosciuto tale principio ncl- 
r essere questa civiltà entrée^ sii esl permis de le 
dire , dans f étemelle vérité , dona le pian de la 
Providence , elle marche selon le voies de Dim. 
Ma, poi che la sua fede religiosa lo traeva a con- 
siderare il cristianesimo, quasi astraendolo dalle dot- 
trine e dalla fede che professa , come una nuova 
società che fosse venuta a formarsi a mezzo di quel- 
la che chiama società romana o società civile , ha 
dovuto lasciar monco questo suo concetto, il quale 
non ha potuto completare con 1’ altro che , per le 
rivelazioni fatte dal Divino Redentore del genere 
umano alla Chiesa cattolica , la moderna civiltà , 
non che dell’ Europa , delle genti che su’ diversi 
punti della terra vivono nella religione del Vange- 
lo , è penetrata nelle verità eterne , nel piano del- 
la Provvidenza , o cammina su le vie e pe’ desti- 
ni che Dio ha segnato alle generazioni ed alle ani- 
me umane. 

2. É notevole ancora come il signor Guizot, men- 
tre che per il sistema propostosi o pe’ principi politi- 
ci che sosteneva, ha dovuto riportare l’ultima espres- 
sione di questa moderna civiltà a quello che chia- 
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ma la Francia del secolo XVIII , ha saputo poi 
rendersi più ragione del governo di Luigi XIV 
( come che gli dasse aneli’ egli il nome di assolu- 
tismo , senza determinare che cosa volesse ve- 
ramente intendere con questa voce ) che del go- 
verno per lui addimandato dello spirilo umano 
vero sovrano del secolo XFIII , in favore del 
quale , egli aggiunge, chiamato a pronunziare co- 
me pubblico ministero^ darei le mie conclusioni. 
Il signor Guizot ha potuto non solamente conside- 
rare il governo di Luigi XIV sotto i suoi princi- 
pali aspetti , nelle guerre , nelle relazioni stranie- 
re , nell’ amministrazione , nella legislazione ; ma 
ancora ravvisare , come egli dice con fondamento 
di realtà , una analogia o somiglianza tra lo stato 
della Francia dopo i tempi di Richelieu e nella mi- 
norità di Luigi XIV e quello in cui era all’ avve- 
nimento del 18 brumaio , tra 1’ effetto delle prime 
vittorie di Luigi XIV e quello della vittoria di Ma- 
rengo, tra il governo di questo Re e quello di Na- 
poleone. In quanto poi allo spirito umano sovrano 
del secolo XVIII, o a questa specie di pretesa so- 
vranità cui la Francia veniva soggettata , dice : 
il avail Félal social loul enlier en haine^ ow en me- 
pris ; il en concini , gii il élail appelé d réjormer 
loules choses ; il en vini à se considérer lui-tné- 
me comma une espèce de créateur ; instiiutions , 
opinione , moeurs , la sociélé et t homme lui-mé- 
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we ; tmt parul à refaire, et la raison humaine se 
chargea de tentreprise. Jamais^ esclama lo slesso 
Guizot , pareille audace lui était elle venue en 
pensée f 

E pure quando il signor Guizot dettava codeste 
leziooi, le quali erano pubblicate nell’anno 1843, 
l’Europa incivilita non aveva ancora fatte le prove, 
che doveva subire nella prima metà del secolo XIX, 
de’ principi co’quali la rivoluzione del 1830, quasi 
facendo retrocedere la Francia ai secolo XVIII, si 
fece a costituirne la monarchia ed il governo. La 
mente vasta di Luigi Filippo d’Orléans, le forze vive 
della Francia , l' ingegno ed il sapere dello stesso 
Guizot non bau potuto reggere questa Monarchia c 
questo governo 1 

Un principio, noi diciamo, che non è mai razio'* 
naie , se non è formato con gli elementi del vero 
in cui gli uomini abbian fede, può esser abbattuto 
ed anche distrutto dalla forza che domina pure gli 
avvenimenti ; ma non può mai mancare a se stesso 
ed alla propria azione. E siam di credere che lo 
stesso signor Guizot , se dovesse ora dare una più 
riposata conclusione , per avventura consacrerebbe 
nella storia del moderno incivilimento deirEuropa, 
che, non il governo di Luigi XIV, ma quello che 
si è voluto dire dello spirilo umano sovrano del 
secolo XVIII , il quale ha preteso dominare an- 
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che la prima metà del secolo XIX , sìa stato 
un grand foil , un fati puissant et brillanta mata 
sana racinea. La seconda metà già cominciata di 
questo secolo è il periodo delle prove , che dovrà 
fare l'età nostra e più la gioventù , ripetiamo, in- 
giustamente sopraccaricata di accuse \ come se fos- 
sero veramente sue colpe i disordini in cui è stala 
tratta , ed i mali cagionati. 

Noi ci riportiamo alla più luminosa lezione che 
abbiamo testé adottata , cioè , alla diffidenza che , 
per la esperienza fattane , 1’ età nostra già acqui- 
stava di quello che l’ illustre Guizot chiama dispo- 
tismo delle idee generali e delle teorie ; ed al 
metodo , che lo stesso Guizot dettava come più 
proprio de’ nostri lumi , di considerare e far cam- 
minare insieme la scienza c la realità, la teorica e 
la pratica , il diritto ed il fatto , senza evitare le 
quistioni generali e filosofiche quando i fatti vi ci 
conducano. Se non che vorremmo ridurre questo 
stesso dettato ad un’ altra espressione , ad una dif- 
renza anche transitoria , che crediamo oramai ne- 
cessario istituire tra idea e principio; ovvero vor- 
remmo fermare le condizioni , per le quali la idea 
può acquistare la certezza ed il domìnio del prin- 
cipio. 

Ritenendo adunque che le idee e le stesse teori- 
che non sieno princìpi , se non quando si formino 
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con gli elementi del vero applicato allo stalo ed 
alle relazioni degli uomini e delle nazioni , per 
quanto è conceduto conoscerne alle generazioni u- 
mane tra le due grandi misure del tempo e dello 
spazio , e per quanto la fede religiosa elevi l’ ani- 
ma deir uomo alla conoscenza di Dio ; noi ci ac- 
cingiamo a fermare, su le teoriche del diritto delle 
genti di Vattel e quelle che vi ha aggiunte il pub- 
blicista portoghese ( le quali portano quasi nel loro 
insieme dinanzi allo stato attuale delle nazioni le 
dottrine del diritto cui si è cercato stabilire ) i prin- 
cipi co’ quali , nella maggiore civiltà delle genti 
e tra le prove che hanno subito nel trionfare degli 
avvenimenti , sono costituite le Sovranità degli Sta- 
ti , e sono ordinati lo stato e le relazioni delle 
persone c delle nazioni. Nè qui vogliam tacere delle 
polemiche , che dagli ultimi anni si sono levate a 
propugnare i prìncipi medesimi a fironte dei pretesi 
principi che si è cercato sostituirvi : ammiriamo in 
esse più elevate e secure dottrine ; ma in verità 
non siamo gran fatto persuasi del metodo che , 
rendendo tali dottrine troppo staccate e speciali , 
potesse mai sviare i principi medesimi dalla unità 
e dalle misure che debbon serbare nelle loro appli- 
cazioni, ed anche estendere l’azione di un principio 
a danno di un altro. 

Riporteremo dunque le enunciate teoriche come 
si leggono nel testo del diritto delle genti di Vattel 



28 


c delle note del pubblicista portogb^ , con qual- 
' che modiGcazione nell’ ordine de’ capitoli e de’ pa- 
ragrafi ; ed aggiungeremo per ciascun paragrafo , 
sccondochè sarà necessario, le nostre osservazioni, 
nel fine di ridurre le une e le altre teoriche agli 
clementi del vero , pe’ quali unicamente possono 
esser certi i principi della scienza. 

Quest’opera è intrapresa in Napoli nell’anno 1853. 
E, per farci intendere con più precisione , riducia- 
mo questo concetto ad un’avvertenza che può esse- 
re in certa guisa comune, e ad un’altra che rife- 
riamo specialmente al Reame delle due Sicilie. 

La prima avvertenza è quella dell’anno 18S3 ; e 
Togliam dire , che imprendiamo quest’ opera dopo 
le prove che gli Stati della più parte di Europa 
ban fatto tanto dei principi che saranno fermati ed 
applicati allo stato attuale delle nazioni , quanto dei 
pretesi principi che da più o meno remota stagiono 
si è cercato sostituirvi. 

L’avvertenza , che specialmente riferiamo al Rea- 
me delle due Sicilie , è la dola di Napoli ; e per 
essa vogliam dire due cose: 1. Che in questo Rea- 
me le genti vivono e s’ inspirano nella fede della 
Chiesa cattolico-apostolico-Romana , oh’ è per noi 
inviolabile ; si che escluderemo dalle teoriche di 
Vattel e del pubblicista portoghese, quelle che mai 
attentassero o contrastassero alla inviolabilità del- 
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la Religione che professiamo. 2. Che , avendo 
dovuto abbandonare il metodo cui preferivamo , 
non vorremo far disperdere come le leggi di 
questo Reame sieno una espressione più integra 
de’ principi della moderna civiltà; al che si voglio- 
no ancora aggiungere i principi sostenuti nel 
sorpassare gli avvenimenti dogli ultimi anni. Le 
quali cose andremo pur notando , dove ne cadrà 
il proposito , senza che altri per avventura ce ne 
possa con ragione censurare. 
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PRELIMINARI 


IDEA E PRINCIPI GENERALI DEL DIRITTO DELLE GENTI 


Accennando i titoli de’ due primi paragrafi ad al* 
trettantc teoriche , anzi che essere nozioni prelimi- 
nari del diritto delle genti ; li riporteremo nel se- 
guente primo libro , e cominciamo questo capo di 
preliminari nozioni dal paragrafo terzo dell’ autore. 

§ I — Definizione rtiT dirillo dello gelili. 

Teorica di TaWcl. 


Quest’ opera è destinata a stabilire solidamente gli 
obblighi ed i diritti delle nazioni. Il diritto delle genti è 
la scienza del diritto che ha luogo tra le nazioni o Stali, 
e degli obblighi che corrispondono a questo diritto. 



ó-i 

Nel presente trattalo si vedrà in qual maniera gli Sta- 
ti, considerati come tali, debbano regolare tutte le loro 
azioni, gli obblighi di un popolo così verso se stesso co- 
me verso gli altri , i diritti ed i doveri che derivano da 
cotesti obblighi. Non altra cosa essendo il diritto , che 
la facoltà di fare ciò che è moralmente possibile, o ben 
fatto conformemente al dovere; è evidente che il diritto 
nasca dal dovere , ovvero dalla obbligazione in cui cia- 
scuno si trovi di agire di una maniera o di un'altra. Ogni 
nazione dunque deve per necessità istruirsi intorno ai 
suoi obblighi, non solamente per evitare 1’ occasione di 
mancare al suo dovere, ma anche per conoscere con cer- 
tezza i suoi diritti , e ciò che possa legittimamente esi- 
gere dalle altre. 

KotA él Mnliclro. 

Il dirìHo nasco dal dovere^ dice Vattel in questo ar- 
ticolo. Nascen è una espressione metaforica ; si che si 
può domandare che cosa significhi. Simile inchiesta 
prevedendo l’autore, dichiara intendersi per essa : che 
non si ha il dirilto di fare che quanto è conforme al dove- 
re. Analizziamo questa frase. Le espressioni di dirilto e 
di dovere sono correlative, cioè, al diritto attribuito ad un 
individuo corrisponde il dovere che altri abbia di non 
opporvisi. Cosi la frase di Vaitei si riduce a dire, che 
niuno ha il dritto di fare se non quello che gli altri hanno 
il dovere di non impedirgli. £ rivolgendo la frase si po- 
trebbe dire ugualmente: si ha il dovere di non impedire 
quello che ciascuno ha il dirilto di fare. Si può dunque 
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sostituire 1’ una all’ altra di queste frasi, il diritto nasce 
dal dovere, ed il dovere nasce dal diritto. Noi domandiamo 
ad ogni uomo sensato, a che cosa possa mai concludere 
questo dire, il diritto nasce dal dovere, o il dovere nasce 
dal diritto? 

La filosofìa di Yolfio domina tutto quello che l’autore 
detta nella sua opera come diritto delle genti naturale o 
filosofico. 


A prima giunta si elevano due dubbi. I Questo 
diritto delle genti di Vattel, con le note che vi sono ag- 
giunte , stabilisce solidamente gli obblighi ed t diritti del- 
le nazioni ; o fa conoscere come gli Stati debbano rego- 
lare le loro azioni , i doveri di un popolo tanto verso se 
stesso guanto verso gli altri, i diritti ed % doveri che deri- 
vano da coteste obbligazioni ? 2.” Questo diritto delle 
genti è la scienza del diritto che ha luogo tra le nazioni o 
Stali ; 0 stabilisce i principi, che l’autore diceva della 
legge naturale, applicati alla condotta de' Sovrani ed agli 
affari delle nazioni ? Noi ci limitiamo ad accennarli 
solamente ; perocché , dovendo seguitare le teoriche cui 
ha stabilito 1’ autore con le note che vi sono aggiunte, 
i titoli de' quattro libri in cui è diviso questo trattato , 
determinano meglio lo scopo dell’ opera. Solo osservia- 
mo che la voce genti , adoperata dalle scuole , dinoti le 
generazioni umane che formano le nazioni o Stati su’ di- 
versi punti della terra. 
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È laminosa quanto vera la teorica, cui addita l' auto- 
re, la quale raggiunge nel possibile morale il principio del 
diritto cosi per gli uomini come per le nazioni. Se non 
che, lo spirito umano veniva già tratto nel mal vezzo di 
volere, anzi che conoscere , ideare la propria natura , e 
formare se non le leggi fisiche le leggi morali del mondo; 
e l’autore , stretto dalle idee della scuola cui ha seguito, 
non ha potuto poi, con le idee di questa scuola, rendersi 
ragione dello stesso principio assunto, del principio mo- 
rale delle azioni umane. 

Nè questa teorica del possibile morale , di cui vo- 
gliono esser fermati gli elementi , può essere indebolita 
dall’ analisi piò grammaticale che filosofica , cui muo- 
ve il pubblicista portoghese , su la frase usata dall’ au- 
tore , il diritto nasce dal dovere. Chè se mai si dovesse 
ancora stabilire un principio, il quale con figura rettorica 
si volesse chiamare di paternità e di figliuolanza tra i diritti 
ed i doveri ; noi , dopo aver riportato gli uni e gli altri 
al principio del possibile morale ed allo stato degli uo- 
mini e delle nazioni , non dubiteremmo stabilire la pa- 
ternità del dovere,anzi vorremmo quasi chiamare scienza 
de’ doveri quella ch’è stata denominata scienza dei diritto. 
Il quale concetto è per avventura non solamente più ve- 
ro, ma ancora più largo e securo. È più vero, perchè sono 
i doveri imposti a tutti che rendon securi i diritti di cia- 
scuno, anziché i diritti di ciascuno che assicurino i do- 
veri di tutti ; chè , riportandoci all’ esempio di Dio , 
eh' è il principio eterno ed infinito della vera sapienza, 
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della moralità pura e deU’aulorità legittima, le stesse di- 
vine leggi contenute nei penlaleuco f eh’ è il più antico 
e non perituro libro del genere umano, han dettato doveri 
anzi che dichiarar diritti. È più largo e securo, e direm- 
mo ancora più liberale se questa voce non fosse stata 
più stranamente falsata ed abusata, perchè all’ infuori di 
quello che l’autorità, a cui gli uomini e le nazioni sono 
sottoposti, impone il dovere di non fare e non impedire, 
gli uni e le altre sono nella piena libertà di usare come 
più possano e come meglio credano le loro facoltà ed i 
loro mezzi. 

Equi riportiamo ancora dalla nota al seguente paragrafo 
S.”, il principio de’diritti e de’doveri,cui stabilisce il pub- 
blicista portoghese con le idee dell’altra scuola cui hasegui- 
tato. Il princtptOj egli dice, di ogni diritto e di ogni dovere 
non è altra cosa che il principio del giusto; ed aggiunge: non 
vi ha di giusto., se non quello che produce la maggior som- 
ma di bene a tutti in generale ed a ciascuno in particolare. 
Due osservazioni. 1 . Il principio del giusto restringe il 
concetto del possibile morale. Imperocché la moralità co- 
mune degli uomini e delle nazioni impone duo doveri, che 
sono ovvi nella ragion comune : l’uno quasi diremmo ne- 
gativo, di non fare ad altri ciò che non si vorrebbe fatto 
a se stesso ; l’altro positivo, di fare per gli altri quello che 
si vorrebbe fatto per se. Il principio del giusto quasi si 
restringe al primo dettato : il possibile morale li com- 
prende entrambi. 2. La idea del giusto, che vuol indur- 
re il pubblicista portoghese , è non solamente falsata 
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ne' suoi elemenli , ma è ancora un concetto più impos- 
sibile che strano. Dimandiamo : a quale uomo o nazio- 
ne, e di quale età del mondo, sì vuol imporre come prin- 
cipio de’ suoi diritti c de’ suoi doveri un giusto che do- 
vesse produrre la maggior somma possibile di bene a 
tutti in generale ( vale a dire al genere ed alle genera- 
zioni umane ), ed a ciascuno in particolare ( vale a dire 
a se stesso ed a ciascun individuo ed individualità ) ; se 
un tale principio non si volesse dettare alla onnipotenza 
di Dio? 

La maggior somma di bene a tutti in generale ed a cia- 
scuno in particolare è conseguenza e non principio : 
l’elemento del possibile morale , anzi che Del bene c 
nell’utile che deve derivarne, sta nel vero che si contiene 
negli esseri della natura ehe sono gli elementi della vita, 
nelle leggi eterne della creazione che formano l’armonia 
dell’universo, ne’disegni di Dio che soli avvanzano le mi- 
sure del tempo e dello spazio e sono infallibili. Nè vo- 
glia altri dubitare deH’azione di questo princìpio che as- 
sumiamo, se prima non avrem veduto come esso sìa pro- 
prio e sufilciente ad ogni varietà di applicazioni: gli uo- 
mini e le nazioni stanno più securi su la via per la quale 
possono aggiungere alla conoscenza ed alla fede del vero, 
che su quella in cui fossero già sotto l’ azione cd il do- 
minio dell’errore. 

Fermati adunque gli elementi del possibile morale *, 
i diritti ed i doveri , tanto degli uomini quanto delle na- 
zioni, sono essenzialmente relativi alle loro facoltà cd alla 
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loro moralità, noncliè alla natura delle cose che esistono e 
si riproducono su la terra secondo le loro proprietà e gli usi 
di cui sono capaci; la quale teorica equivale a quella che, 
comunque non fosse ancora bene stabilito il principio del 
possibile morale, dettava la sapienza de’Romanì,cioà, con- 
sistere il diritto in reo ad nrm.Le facoltà e la moralità de- 
gli uomini e delle nazioni formano il loro stato : i titoli ^ 
da’ quali derivano i diritti e i doveri relativi allo stato de- 
gli uni e delle altre, sono propriamente i fatti della vita, 
che il principio del possibile morale rende legittimi. Per 
i quali titoli , i diritti ed i doveri si trasmettono ancora 
dalle passate alle generazioni viventi e da queste alle suc- 
cessive; perocché lo stato degli uomini e delle nazioni non 
si estingue con la vita umana, ma quasi si perpetua anche 
su la terra tra le tradizioni e le successioni. 

Noi non possiamo qui riportare dalla storia delle na- 
zioni, per quanto non è travolta nella oscurità de’ tempi, 
le cognizioni e la fede del vero, che hanno avuto le genti 
delle successive età del mondo sui vari punti della terra. 
Ci stringiamo a quelle , la cui applicazione alio stato 
ed alle relazioni degli uomini e delle nazioni forma la 
maggiore civiltà a cui le genti sono pervenute all’ alito 
purissimo delle dottrine e della fedo del Vangelo. 

§ 2 — Come vi si considerino le nazioni o Siali. 

Teorie» ai VaMel. 

Le nazioni essendo composte di uomini naturalmente 
liberi ed indipendenti, i quali prima che si stabilissero le 
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società civili vivevano insieme nello stato di natura; le 
nazioni, ovvero gli Stati sovrani, debbono essere conside- 
rati come altrettante persone libere, che vivono tra loro 
nello stato di natura. 

Vien provato dal diritto naturale, che tutti gli uomini 
abbiano dalla natura una libertà ed indipendenza, la quale 
non posson perdere senza il loro contentamento. I citta- 
dini non godono pienamente ed assolutamente nello Stato 
di questa libertà ed indipendenza, avendola in parte sot- 
tomessa al Sovrano ; ma il corpo della nazione, Io Stato, 
rimane assolutamente libero ed indipendente , rispetto a 
tutti gli altri uomini ed alle nazioni straniere , finché non 
si sottometta volontariamente. 

IVoUl flU Plnfaciro. 

L’ idea falsa del pari e gratuita conceputa da taluni 
filosofi , che Io stato del selvaggio sia lo stato naturale 
dell’uomo , ha fatto che questo stesso venisse chiamato 
stato di natura ; e quindi si è dato il nome di diritto na- 
turale alla parte della giurisprudenza , che tratta de’ di- 
ritti e de’doveri dell’uomo considerato in questo cosi detto 
stato di natura. 

In vece di perdere il tempo a formare ipotesi arrischia- 
te, i filosofi e giureconsulti avrebbero dovuto limitarsi a 
far osservare, che i tre diritti di sicurezza di libertà e di 
proprietà sono così inerenti alla natura deH'uomo, che la 
riunione di pià individui in società non può avere altro fi- 
ne che quello di assicurarsene il godimento. 
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Da ciò emerge la dislinzione tra’dirìtli nalurali ed i di- 
riUi civili o politici; da poiché, mentre i primi sono inva- 
riabili, gli altri, non essendo che l’insieme delle misure 
convenute tra gl’ individui riuniti in società a fine di as- 
sicurarsi il godimento de’primi, possono variare e variano 
in effetti per quante sono le nazioni, e differiscono anche 
in ciascuna nazione secondo i tempi. 


§ a. ^ A quali leggi le nazioni sono sottoposte* 

Tcwrli^ di 

Gli uomini essendo sottoposti alle leggi della natura, 
e la loro unione in società civili non avendo potuto 
sottrarli al dovere di osservare queste leggi , poiché 
in simili unioni non cessano di essere uomini; la nazione 
intera , la cui volontà comune non é che il risultato delle 
volontà riunite de’ cittadini, é soggetta alle leggi di 
natura ed obbligata a rispettarle in tutti i precetti. E 
poiché il diritto nasce dalla obbligazione, siccome abbia- 
mo osservato , le nazioni hanno i medesimi diritti che 
la natura attribuisce agli uomini per adempiere a’ loro 
doveri. 

KoMi di Pinhclra. 

Ninno intenderà mai cosa significhi aver ricevuto dei 
diritti per adempiere ai propri doveri. . 

Sostituiamo a questa maniera di dire qualche cosa di 
più chiaro. Ahbiam notato che la sicurezza la libertà e 
la proprietà sono diritti naturali dell’uomo , ovvero di 
ciascun uomo, e per conseguenza di ogni riunione di 



uomini, di ciascuna nazione. Ma ad ogni diritto corri- 
sponde un dovere. Dunqne, se quelli sono i diritti di cia- 
scuna nazione , le leggi o i doveri a cui sono sottoposte 
tutte le altre nazioni consistono a non turbarla nel godi- 
mento di questi diritti. 

OMcrrazIottl «l ^ t e S. 

Due osservazioni : 1 .° Lo stesso titolo del § 2, dinota 
che le nazioni vengan considerate per lo stato politico in 
cui sono costituite : è pertanto necessario conoscere gli 
elementi che costituiscono lo stato politico delle nazioni 
o le nazioni a Stati ; ciò che vedremo nel corso dell’ope- 
ra. 2.° Le leggi, qualunque sieno la loro origine e le loro 
sanzioni , sono essenzialmente atti di autorità : il perchè 
è necessario conoscere il principio dell’ autorità e delle 
leggi a cui sono sottoposte le nazioni costituite a Stati ; 
ciò che parimenti vedremo nel corso dell’ opera. 

Ma, accennando l’autore ed anche il pubblicista por- 
toghese ad uno stato e quasi ad un epoca che fos- 
sero anteriori a quello che si è detto stabilimento 
delle società civili ; è necessario ancora notare , co- 
me la stessa voce di società civili sia impropriamente 
adoperata per dinotare le nazioni. Che cosa si vuol 
intendere per codeste società , le relazioni della vi- 
ta , o le convenzioni che per esse possono intercede- 
re tra gli uomini ? Le relazioni della vita, come la vita 
sparsa in tutti gli esseri della natura , non sono il 
fatto delle convenzioni degli uomini , i quali vivono 
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noD formano la vita : le convenzioni che per esse pos- 
sono intercedere tra gli uomini , suppongono lo svilup- 
po e 1’ uso delle loro facoltà, e non possono riguarda- 
re che lo stato di ciascuno. Inoltre : qual’ è il pun- 
to in cui si possan considerare le nazioni in quello 
che dicesi stato di civiltà , in contrapposto dello stato 
detto di barbarie? Gioverà fermarne una teorica, la quale 
per avventura non potrà essere contradetta: un tal punto 
sarà quello, in cui le cognizioni più o meno estese e la 
fede del vero, a cui abbiamo accennato come elemen- 
ti del possibile morale , sieno con principi certi appli- 
cate allo stato ed alle relazioni degli uomini e delle 
nazioni. E pure le nazioni sono state nelle successive età 
del mondo su’ diversi punti della terra anche in quello 
che si è detto stato di barbarie ; il che rivela, che le re- 
lazioni della vita, le convenzioni che per esse possono in- 
tercedere tra gli uomini , c la stessa civiltà a cui le na- 
zioni sieno pervenute o possano aggiungere, sono condi- 
zioni della loro esistenza, non il principio che le costitui- 
sce. Ma l'autore ed il pubblicista portoghese, tratti dalla 
filosofia barbara delle scuole nel circolo vizioso di con- 
siderare lo stato politico delle nazioni come altrettante so- 
cietà 0 associazioni, vi han dovuto ancora forzare le idee, 
più impossibili che erronee, del consenso prestatovi e del 
contratto stabilito; il quale errore noteremo nelle succes- 
sive loro teoriche. 

Venendo ai diritti , che 1’ autore fa derivare dal cosi 
dello stato di natura ed il pubblicista portoghese consi- 
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dcra come inerenti alla natura dell'uomo, dimandiamo : 
che cosa posson mai signi Gcare nella ragione delle genti, 
avuto riguardo alle condizioni della vita umana ed alle 
sue relazioni, i diritti ed i doveri che si volessero ricono- 
scere negli uomini e nelle nazioni , senza aver prima fer- 
mato nc’ propri elementi lo stato degli uni e delle altre , 
la capacità di esercitare i primi e di adempiere ai secon- 
di? Riportandoci alla più luminosa teorica testé accennata 
del diritto romano, che considerava il diritto ad rem o t'n 
personam, ed in re, notiamo: la libertào indipendenza del- 
l'uomo, che è stata anche detta proprietà personale o della 
persona, è relativa allo sviluppo delle sue facoltà edaU’uso 
che possa farne ; la proprietà è medesimamente relativa 
alle cose che si posseggono o si possono acquistare. La 
sicurezza poi, anziché essere diritto naturale o inerente 
alla natura dell’ uomo, cui non sarebbe da se sufficiente 
nelle relazioni della vita, é principio comune di ogni di- 
ritto ; e suppone l’azione del principio di autorità pub- 
blica che, come dicevamo, imponendo i doveri dì tutti, 
renda securi i diritti dì ciascuno. Àncora: la indipenden- 
za politica delle nazioni é principio di sicurezza comune 
più che di libertà di ciascuna. 

Del pari le leggi morali del mondo , al cui sublime 
concetto sì elevava da’ suoi tempi l’Arpinate, esi quidetn 
veralex, nalurae congruens, diffusa in omnes, co- 
stans, sempiterna... nec erit alia Romae alia Àlhe- 
nis, alia nunc alia po8lhac...unusque eril magister et 
imperalor omnium, Deus .. .-,(px<is\.e leggi che sono state 
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(lette di natura, alle quali Tautore ed il pubblicista porto- 
ghese considerano sottoposte anche le nazioni, non posso- 
no essere riportate a’doveri che corrispondessero ai diritti 
che l’uno fa derivare dal cosi detto stato di natura, e l’al- 
tro considera come inerenti alla natura deH'uomo, ma si 
voglion dedurre dal possibile morale , ovvero dal prin- 
cipio morale delle azioni umane, applicato medesima- 
mente allo stato ed alle relazioni degli uomini e delle 
nazioni. Dallo stesso principio derivano i titoli dei di- 
ritti e de’ doveri inerenti allo stato degli uni e delle al- 
tre, i quali come notavamo, questo principio rende legit- 
timi nelle rispettive relazioni ; e derivano ancora le teo- 
riche del diritto detto universale e del diritto particolare 
di ciascuna nazione. Noteremo nel seguente paragrafo 4.° 
in che consista quello che è stato detto diritto di natura 
e delle genti. 

Ma le teoriche di questi due paragrafi, ci conducono 
ad altre osservazioni. 

1 .° È notevole come le idee le quali , quando Yattel 
scriveva nella metà del secolo passato, già pretendevano 
precorrere i tempi in coi si è cercato,(e vogliamo accen- 
nare precisamente alle teoriche attinte a tali idee) anziché 
ordinare le cosi dette libertà naturali a diritti personali , 
costituirle a poteri pubblici che sono stati detti diritti po- 
litici, fossero state quasi diremmo retrograde rispetto alla 
stessa civiltà de’tempi che correvano. Il sig. Guizot, ri- 
ferendo ai decimoquinto secolo, confonde (juasi nella stes- 
sa scuola, che dice insieme classica e di liberi pensatori ^ 
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ciò che chiama rislaurazione dell’antichità greca e roma- 
na nell’ Europa moderna , e le idee che la medesima 
scuola ha preteso elevare a dottrine :nella quale epoca no- 
ta ancora la presa di Costantinopoli dai Turchi , la ca- 
duta dell’ impero di Oriente^ e la venuta de’ Greci fuggi- 
tivi nell'Italia, senza accennare medesimamente agli sci- 
smi recati nel seno della Chiesa cattolica, i quali hanno 
influito su tali idee e su le teoriche per esse formate. Noi 
osserviamo che, mentre i cosi detti liberi pensatori stabi- 
livano la teorica liberticida di potere gli uomini col loro 
consenso perdere o cedere la propria libertà, la civiltà dei 
tempi , cui ispiravano le dottrine e la fede del Vangelo, 
faceva già disparire prima dai costumi e sino dallo spi- 
rito umano e poi dallo stato degli uomini e delle nazioni, 
le condizioni che avevano oltraggiata la umanità e la- 
sciato distruggersi le genti come nemici, e veniva a fermare 
il principio che ha sottratto la libertà individuale alle stes- 
se convenzioni degli uomini e delle nazioni , a stabilire 
l’impero del diritto comune degli uni e delle altre, la ugua- 
glianza di diritto delle persone, e la indipendenza politica 
delle nazioni. 

2.” Avvanzavano le stesse idee in un secondo errore, 
poi che venivano innanzi ad un fatto che non potevano 
nè distruggere nè evitare , con istabilire 1’ altra teorica , 
che i cittadini avessero nello Stato perduto o ceduto in 
vantaggio del Sovrano una parte de’ diritti naturali o ine- 
renti alla natura dell’ uomo. In prima domandiamo : co- 
me si vuol considerare la libertà o indipendenza indivi- 
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duale, rìspeltivamente agli altri individui o individualità 
che potessero privare o impedire l’ uso che ciascuno fa- 
cesse delle proprie facoltà e de’ propri mezzi, o rispetti- 
vamente all’ autorità a cui gli uomini e le nazioni sono 
sottoposti, che imponendo nelle rispettive relazioni i do- 
veri di tutti rende securì ì dritti di ciascuno , o come 
dice il pubblicista portoghese ne assicura il godimento ? 
La storia poi delie nazioni alia mano , le Sovranità che 
han costituito, lo stalo politico delle nazioni o le nazioni 
a Stati, anziché invadere o farsi cedere la libertà o in- 
dipendenza individuale , hanno invece moderato i poteri 
individuali locali e speciali, che nelle condizioni de'tempi 
hanno più abusato lo stato degli uomini e le condizioni dei 
popoli , han costituito il principio di autorità a potere 
pubblico dello Stato, ed hanno stabilito l’ impero del di- 
ritto comune. 

3." L’autore è stato tratto dalle stesse idee in un al- 
tro errore , nel considerare le nazioni con una vo- 
lontà comune che si formasse dalie volontà riunite dei 
cittadini. Su la quale teorica , che qui appena tocchia- 
mo per non lasciaiia passare inavvertita , faremo le no- 
stre osservazioni dopo aver riportate quelle del pubblici- 
sta portoghese. 


§ 4. — In che consiste originariamente il diritto delle genti. 

Teorlcii ai Tattel, 

Ginvien dunque applicare alle nazioni le regole del 
diritto di natura, e conoscere quali sicno i loro obblighi 
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cd i loro dìrilli : per conseguenza il diritto delle genti 
non è originariamente altra cosa che il diritto di natura 
applicato alle nazioni. Ma, siccome l’applicazione di una 
regola non può esser giusta e ragionevole se non si faccia 
in una maniera conveniente al soggetto cui Si addice , 
non bisogna credere che il diritto delle genti sia preci- 
samente ed in tutto Io stesso che il diritto di natura, sal- 
vo la differenza de’ soggetti, di modo che non abbiasi che 
a sostituire le nazioni agl’ individui. Una società civile , 
uno Stato , è un soggetto ben diverso da un individuo 
umano. Da ciò procedono , in virtù delle stesse leggi di 
natura, obblighi e diritti ben differenti in molti casi : pe- 
rocché la stessa regola generale, applicata a due soggetti, 
non può operare decisioni simili quando i soggetti sono 
differenti ; ed una regola particolare, giustissima per un 
soggetto , non é applicabile ad un secondo soggetto di 
altra natura. Sonovi dunque assai casi in cui la legge di 
natura non decide da Stato a Stato come deciderebbe da 
individuo ad individuo. È necessario saperne fare un’ ap- 
plicazione accomodata ai soggetti ; e l’arte di applicarla 
in tal guisa , con una aggiustatezza fondata su la retta 
ragione , forma del diritto delle genti una scienza spe- 
ciale. 

Not» deU’ Editore di VoUel. 

Lo studio di questa scienza suppone la cognizione del dritto na- 
turale ordinario , di cui gli uomini sono robietto. Tuttavia non sarà 
Tnori di proposito dame una idea generale, per coloro clic non abbian 
fatto uno studio sistematico di questo diritto. Il diritto naturale è la 
scienza delle leggi ebe la natura impone agli uomini, alle quali sono sog- 
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getli per il solo fallo di pssor uomini; scienza di cui il primo principio A 
questa verità di sentimento, quest’assioma incontestabili'; U gran fine ili 
ogni essere dotato cC intelligenza e di sentimento è la filicitd. Por il solo de- 
siderio di questa felicilù si può legare un essere pensante, c formare i 
vincoli della obbligazione die lo può sottoporre a quatdie regola. Ora , 
studiando la natura delle rose c quella dell’ uomo in particolare , si 
possono dedurre le regolo da seguire per potere aggiungiTc questo 
gran fine , per ottenere la più perfetta felicità di cui l’ uomo sia ca- 
pace. Queste regole sono delle l(;ggi naturati o leggi della natura. Es- 
se sono certe obbligatorie e sacre per ogni uomo ragionevole , pre- 
scindendo da ogni altra considerazione che quella della sua natura , 
e quando pur venisse supposto nella totale ignoranza di Dio. Ma la su- 
blime considerazione di un Essere eterno , necessario, inOnito , auto- 
re di quante son cose create, arrogo maggior forza alla legge della 
natura, e le comunica tutta la sua perfezione. L’Ente necessario riu- 
nisce in se assolutamente ogni perfezione; è dumiue sovranamente buo- 
no , e lo dimostra avendo formato creature capaci di felicità. Vuole 
che gli uomini sicno tanto felici quanto comporta la loro natura , 
e per conseguenza è sua volontà che seguano in tutta la loro con- 
dotta le regole che la natura medesima addita come la via più 
certa della felicità. La volontà del Creatore coincide cosi perfetta- 
mente con la semplice indicazione della natura ; c queste due cau- 
se produccndo la medesima legge, si riuniscono a formare la stessa 
obbligazione. Ritorna tutto al primo gran fine delt'uomu, cioò alla fe- 
licità. Per addurlo a tal fine sono fatte le leggi naturali ; c dal desi- 
derio della felicità deriva l' obbligo di seguire le stesse leggi. Però non 
v’ ha uomo , qualunque sieno le sue idee intorno all’ origine delle 
cose ed ancorché avesse la sventura di essere ateo , il quale non 
debba sottoimdlersi alle leggi della natura , che sono necessarie 
alla comune felicità degli uomini. Colui che le sconoscesse o le di- 
sprczzasse , verrebbe con ciò a dichiararsi nemico dell’ uman ge- 
nere , e come tale meriterebbe essere trattato. Ora una delle priu- 
cipali verità che lo studio dell’ uomo discopre , la qu;dc deriva dalla 
stessa sua natura, è che solo ed isolato non verrebbe a conseguire il 
suo gran fine, la felicità, essendo fatto per vivere in società coi sud 
simili. Ha dunque la natura medesima istituita questa società , il di 
cui gran fine è il comune vantaggio degli uomini ; ed i mezzi di giu- 
gnere a lai fine formano le regole che deve seguire ciascuno in- 
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dividuo In (ulta la sua condotta. Coleste sono le leggi della società 
umana. Dopo averne data questa idea generale , sufDciente per un 
lettore intelligente, la quale trovasi esposta in più di un opera tenuta 
in pregio , torniamo all’ oggetto particolare di questo trattato. 

Nota dH FUilialro* 

Qui non si tratta di sapere se possa esservi diffe- 
renza tra una nazione ed un uomo, ma se i diritti na- 
turali dell’una sieno gli stessi che quelli dell’altro. 

Vattel, seguendo gli errori della filosofia del suo seco- 
lo, mette come base de’ suoi ragionamenti ciò che allora 
si chiamava diritto di natura, o diritto dell’uomo nello 
stato affatto ipotetico di un isolamento assoluto. 

Questa maniera di ragionare conduceva all’ errore. 
Quando si dice un nomo s’ intende indicare la specie 
umana ; e questa avrebbe cessato di esistere se , per un 
tempo anche non molto considerevole, ciascuno degl’ in- 
dividui di cui si compone avesse menato una vita isolata 
da tutti gli altri. 

Il diritto naturale , di cui può essere utile distingue- 
re le dottrine , non è dunque l’ insieme de’ diritti e dei 
doveri che gli uomini dovrebbero osservare gli uni ver- 
so gli altri , se vivessero in uno stato d’ isolamento 
e non s’ incontrassero che di una maniera fortuita. Ciò 
che ora s’ intende per diritto naturale non è che l’ in- 
sieme de’ diritti e de’ doveri che, essendo fondati su la 
natura dell’ uomo , possono essere più o meno modifi- 
cati da’ diversi rapporti ne’ quali consideriamo gli uomini 
riuniti in società. 
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Questi diritti sono la sicurezza personale, la libertà 
individuale, la proprietà reale. 

Tutto ciò che attenta all’ essenza dell' uomo , o tutto 
quello che può diminuire o indebolire le nostre facoltà , 
è un attentato alla nostra sicurezza personale. 

Tutto ciò che restringe l’uso di queste stesse facol- 
tà, dove quest’uso non avrebbe nociuto alla sicurez- 
za de’ terzi, è un attentato alla libertà individuale. 

Colui che si oppone alla libera disposizione del pro- 
dotto del nostro lavoro , o di ciò che , non essendo il 
prodotto di questo lavoro, noi possediamo per soddisfare 
ai nostri bisogni , attenta alla nostra proprietà reale. 

Ecco dunque le tre grandi classi d’infrazioni del di- 
ritto naturale, che gli uomini possono esercitare gli uni 
verso gli altri. Alcune convenzioni espresse o tacite in- 
tervenute tra gli uomini riuniti in società, senza can- 
giare nel fondo alcuna cosa in quanto a tali diritti , 
hanno determinato la maniera con la quale essi eser- 
citerebbero in seguito queste tre specie di diritti. 

S’ intende che da tali convenzioni dovevano risul- 
tare delle modificazioni de’ tre diritti primitivi , cia- 
scuna delle quali è un nuovo diritto. Questi diritti di 
second’ ordine si chiamano diritti civili. 

Nel numero di codesti diritti si debbono contare, come 
più importanti, quelli che modificano i diritti primitivi 
della libertà individuale e della proprietà reale. 

In quanto alla proprietà reale, ne parleremo in un 
altra nota dove dovremo trattare questo soggetto dct- 
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taglialamente. Qui fisseremo 1’ attenzione sopra talune 
delle modificazioni apportate dal contratto sociale al- 
r esercizio della libertà individuale. 

In sino a che gli uomini non avranno stabilita al- 
cuna convenzione tra loro,' nel fine di assicurarsi re- 
ciprocamente l'uso de’propri diritti verso e contro tutti 
coloro che volessero violarli , non rimane a colui che 
avesse ricevuto male da un altro, per poter preveni- 
re la ripetizione di questo fatto , che mettere 1’ av- 
versario nella impossibilità di nuocergli nuovamen- 
te ; ciò che per regola non si può ottenere con cer- 
tezza che privandolo di vita. Ma, quando gli uomi- 
ni si sono riuniti in società , hanno dovuto occuparsi 
di trovare delle vie meno barbare che adducessero al 
medesimo fine ; perchè essi non potevano certamente 
mancare di avvedersi che, il numero de’malfattori do- 
vendo essere molto men considerevole di quello della 
onesta gente, bisognava che questa onesta gente potesse 
venire a capo di reprimere i malvagi, senza privare la so- 
cietà de’ servigi che costoro, contenuti ne’ limiti de'pro- 
pri doveri, fossero ancora nel caso di renderle. 

Dopo avere obbligato il malfattore a riparare il ma- 
le cagionato , quantevolte ciò sarà posibile , è uopo 
avvisare ancora ai mezzi di rendere alla società la 
sicurezza, che il colpevole ha interrotto con il suo mi- 
sfatto. 

Tale è l’ origine di tutti i diversi sistemi di penalità 
adottali dalle dilTercnti nazioni. 
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Simili convenzioni esistono per le nazioni fra di loro? 
Non se ne veggono esempi che ne’ governi federativi; 
ma, eccettuato questo caso, è gran tempo che ciascun 
popolo conserva una intera indipendenza da tutti gli al- 
tri, e non gli rimane, per far rispettare i suoi diritti, 
che il mezzo di cui ciascun nomo , supposto isolato, 
può disporre, l’impiego della forza. 

Intanto vi è una immensa differenza tra la supposi- 
zione degli uomini nello stato d’ isolamento e le nazio- 
ni. Questa differenza consiste in ciò: che ciascun uomo, 
essendo troppo debole per potersi tenere al sicuro di 
ogni sorpresa, non vede per lui altro mezzo di salvezza 
che r esterminio del suo nemico , e per conseguenza la 
sua ragione, lasciandosi trasportare dalla passione, non 
conosce più alcun freno. 

Le nazioni al contrario hanno la coscienza della pro- 
pria forza. Mentre le une si occupano a respingere un 
ingiusto aggressore, le altre intendono ai mezzi di porre 
termine ad un eccidio che può menare alla mina dei 
due popoli. 

Da questa diversità di situazione deriva una diver- 
sità di diritti e di doveri ; la quale impedisce che si 
possa applicare alle nazioni , pei loro diritti e doveri re- 
ciproci, tutto ciò che si afferma degl’individui isolati, 
nella supposizione di quello che si è addimandato stato 
di natura. 
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11 dettato di questo paragrafo vuol esser preso insie- 
me con quello della nota, che l’editore vi ha aggiunta per 
dare una idea generale anche del diritto di natura. 

Il diritto di natura e delle genti adunque , qualunque 
sieno le teoriche per esso stabilite ne’dirersi tempi, con- 
siste essenzialmente nel possibile morale, ovvero nel prin- 
cipio morale delle azioni umane , applicato allo stato ed 
alle relazioni degli uomini e delie nazioni. 

Noi veramente non siamo gran fatto persuasi della 
stessa idea di riportare l’applicazione di questo principio 
quasi esclusivamente alla natura dell'uomo, come se la 
vita degli uomini e la esistenza delle nazioni si potessero 
considerare disgiunte dalla terra che occupano, dagli es- . 
seri e dalle produzioni della natura , dalle leggi eterne 
del creato , da’ disegni di Dio. E nell’ istesso concetto 
pare che fosse andato anche l’ illustre Guizot , quan- 
do , accennando all’Europa che nel XV secolo entrava, 
come egli si esprime, naturalmente e come per istinto 
nelle vie della centralizzasione, avverte: che tmmo pro- 
cede nella esecuzione di un piano che non ha concepito 
e non conosce ; è t operaio intelligente e libero di un' opera 
che non è sua; non la riconosce nè la intende che più 
tardi quando si manifesta esteriormente e nelle realità ; 
ed anche innanzi alle recitò esteriori non la comprende 
che molto incompiutamente . . . cosi si esegue, mediante 
la mano degli uomini , il piano della Provvidenza nel 
mondo . . . 
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La ftUcUdy cui accenna l’editore di Valtel, eh’ è 
la tendenza dell’ uomo come essere dolalo di senlimenlo 
e d inlelligmza , riportata alla sublime considerazione di 
un Essere demo , necessario, in/inilo, aulore di lutle le 
cose , che riunisce essenzialmenle ogni perfezione , è il 
6ne a cui l’uomo o l’anima umana può pervenire , se 
non nella vita mortale , in quella avvenire che Dio 
gli ha riserbata e non avrà termine di tempo. Se 
non che , non può la ragione delle genti ammettere 
con r editore di Yattel , il principio morale delle azioni 
umane , con la ipotesi deli uomo nello sialo di lolale igno- 
ranza di un Dio , di qualunque fossero le sue idee sulla 
origine delle cose , della stessa sciagura di essere ateo 
se pure l’uomo potesse mai cadere in questa piò depressa 
condizione ; ciò che non ha d’uopo di dimostrazione, la 
quale d’altra parte non potremmo qui assumere. 

Venendo alla origine di quello che è stato detto di> 
ritto di natura e delle genti , seguiteremo il dotto di- 
scorso del signor Giacomo Mackintosh su lo studio di 
questo diritto, ch’ò riportato nella edizione coi seguitia- 
mo del trattato di Vattel. * 

La scienza, egli dice, che fa conoscere i diritti ed i 
doveri degli uomini e degli Siati , è stata chiamala nei 
tempi modetni diritto di natura e delle genti ; ed ag- 

* Riporteremo il discorso deil’ illustre inglese a capo del secondo li- 
bro di questo trattato, per due ragioni : 1.* per non essere obbligati 
a ripetere due volle le osservazioni che porteremo so le teoriche del 
primo libro. S.* perchè questo pubblicista si attiene principalmente al 
diritte delle genti , ovvero ai principi del diritto wtcrnazionale. 
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giunge : sotto questo titolo sono compresi tutti i prin- 
cipi della morale, in quanto che regolano la condotta de- 
gli individui tra loro nelle differenti relazioni della vita..., 
ed in quanto determinano i rapporti delle nazioni indi- 
pendenti nella pace , e metton limiti alle ostilità della 
guerra. 

Accennando specialmente alla parte di questo diritto , 
che riguarda le relazioni degli Stati fra loro, soprattutto in 
ragione del loro più amanzato perfezionamento e della più 
estesa utilità pratica, si riporta alle regole di queste relazio- 
ni come sono state modificale dalle usanze delle nazioni in- 
civilite del cristianesimo. Aggiunge : qui la scienza non 
si limita a' principi generali. Ciò che noi chiamiamo diritto 
delle genti è ora divenuto nelle nazioni dell Europa in 
molli punti preciso e certo come il diritto positivo : i suoi 
principi si trovano specialmente stabiliti nelle opere di co- 
loro che han trattato questa scienza ; e siccome eglino 
han ravvicinato di una maniera affatto propria a' tempi 
moderni i doveri degl individui e quelli delle nazioni , 
ed han fermato su le stesse òasi le obbligazioni degli 
uni e delle altre ; questa scienza nel suo insieme è stata 
detta diritto di natura e delle genti. 

Noi aggiungiamo a quelle dell’ illustre inglese le se- 
guenti nostre osservazioni. 

1 Nella storia delle nazioni 1’ antichità è distinta e 
quasi divisa da’tempi moderni da due grandi avvenimenti: 
1.° la venuta di Gesù Cristo su la terra, che ha rivelato 
agli uomini la divina moralità del Vangelo; 2.*’ la caduta 


Digilized by Google 


K7 


deU’impero romano, dalla quale l’Europa è venuta in nuo- 
ve condizioni politiche. Le relazioni della vita tra gl’in- 
dividui , come che lo stato delle persone avesse potuto 
ne’ tempi successivi essere ordinato con principi diversi 
presso le varie nazioni, sono state sempre le stesse o si- 
miglianti.Ma presso le nazioni deU'antichilà, per le quali 
il signor Mackintosh osserva che nè da’ Greci nò da’ Ro- 
mani ci fosse pervenuto alcun trattato scritto sul diritto 
delle genti essendo anche perduto quello di Aristotile sul 
diritto della guerra, la voce straniero, più che il suo stato 
ch'era men noto, equivaleva a quella di nemico, e la guer- 
ra era quasi la sola relazione delle nazioni: gli antichi ro- 
mani confondevano il diritto delle genti privato col di- 
ritto di natura , per quanto lo straniero non era conside- 
ralo come nemico;ed avevano ìI^ms fccialc, che imponeva 
l’equità nelle ostilità della guerra. 

2.* Il dotto scrittore inglese, riportando ad un tempo 
il diritto delle genti alle regole delle relazioni degli Stati 
come sono modificate dalle usanze delle nazioni incivilite 
del cristianesimo, ed a’ principi che sono stabiliti nelle o- 
pere degli autori che han trattato questa seienza; non ha 
fatto menzione , nello stesso modo come abbiamo osser- 
vato del signor Guizot, degli scismi portali nella Chiesa 
cattolica , per quanto hanno influito su le ideo c su le 
teoriche degli accennati autori. Tuttavia noi osservia- 
mo : 1.* Che , qualunque fossero state la fede religiosa 
di codesti autori, le idee cui abbian seguilo, e le teoriche 
per essi stabilite ; la scienza , a cui ne’ tempi moderai si 
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è dato il nome di diritto di natura e delle genti (checche 
sia della esattezza della sua denominazione e della esten - 
sione di significato data alla voce diritto) non ha mai ces- 
sato di essere riportata per la sua origine e pe’ suoi prin- 
cipi alle rivelazioni divine ed alla religione che gli uo- 
mini professano. * 2.” Che l’errore di sistema più che di 
principio, in cui sono stati tratti gli scrittori che dal de- 
cimosesto secolo han trattato questa scienza , consista 


* Cominciando da Alberigo Gentile, cbc col suo trattato dejure belli 
pubblicato nell'anno 1599 tracciava la via seguitata poi con più suc- 
(Tsso da Crozio , stabiliva le teoriche del diritto co’ precetti della re- 
ligione e della morale. Lo stesso Grozio, eh’ era mosso al suo trattato 
de jure belli et paci! dalle violazioni che la licenza della guerra a’ suoi 
tempi ancora recava al diritto umano e divino, ha con la sua scuola chia- 
mato interno quello che l’autore nel seguente paragrafo definisce come 
diritto delle genti necessario, perocché questo diritto, ovvero i doveri che 
impone senza sanzioni positive, obbliga nella coicienxa, e la coscienza 
dell’ uomo, a differenza delle sue azioni, non è soggetta che alla sola 
autorità di Dio. Il Seidcn che, nel sostenere le mire del governo inglese 
nelle quistioni che si agitavano per la navigazione delle Indie , si le- 
vava in opposizione delie teoriche fermate da Grozio intorno alla li- 
bertà dei mari , riportava il principio del diritto di natura e delle 
genti a’ divini prewtti. E , senza ricordare altri scrittori , anche 
Hobbes che si traeva a più strane teoriche su la natura dell’ uomo 
e del corpo politico, nell'accennare poi al nutrimento delFuno e del- 
l’altro (ovvero, ai mezzi della vita che neanche sono opera delle con- 
venzioni degli uomini ) notava esser cosa limitata dalla natura ai ge- 
neri ( ovvero agli esseri ed ai prodotti della natura ) di cui Dio dai 
due seni della madre comune, terra e mare, fa dono alla razza uma- 
na , o liberalmente o mediante il lavoro o l' industria dell’ uomo. Il 
perchè ,• noi non saremo per dare un nuovo esempio col riportare le 
teoriche, che applicheremo allo stato attuale delle nazioni , a’ precetti 
ed alle rivelazioni divine con la fede religiosa che professiamo. 
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principalmente nell’ arer confuso la ragione con la veri- 
tà : la ragione è il mezzo col quale 1’ uomo può aggiun- 
gere alla conoscenza del vero ; ma il vero sta, come no- 
tavamo , nelle proprietà degli esseri della natura l’uomo 
compreso , nelle leggi eterne della creazione , nei dise- 
gni di Dio. 

3.° Noi dubitiamo che specialmente le teoriche sta- 
bilite dagli scrittori che han trattato la scienza del di- 
ritto delle genti, il quale diritto l’illustre inglese giustamen- 
te osserva essere divenuto in Europa per molti punti pre- 
ciso e certo come il diritto positivo , nella loro applica- 
zione alle relazioni delle nazioni non corrispondessero 
al possibile morale di questo diritto , che deve esser 
sufficiente ad ogni varietà di condizioni e di circostan- 
ze. 11 quale nostro dubbio svilupperemo nel seguitare 
le teoriche del secondo e de’ successivi libri di questo 
trattato. 

La teorica adunque dell’ autore , che fa consistere 
originariamente il diritto delle genti nel diritto di na- 
tura applicato alle nazioni, può essere riportata agli ele- 
menti propri, e considerata come vera. 

Ma il pubblicista portoghese, che ritorna sugli er- 
rori della filosoGa seguita dall’ autore , aggiunge a 
quelli in cui sì è tratto nello stabilire i diritti ineren- 
ti alla natura dell’ uomo , altri errori anche nel ferma- 
re le sue teoriche intorno alle violazioni di codesti diritti. 
E tra l’altro speciosa la idea che vuol indurre degli attac- 
chi alla sicurezza personale : non si saprebbe concepire 
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la vera idea di quello che, come egli dice, attenti aU’ea- 
senza dell’ uomo e possa diminuire o indebolire le sue 
facoltà, se non ne’ mali fisici a cui è soggetta la vita 
umana ; i quali tramuterebbero in un trattato di pa- 
tologia questa parte del diritto delle genti. 

Senza seguitare questa analisi, dimandiamo ancora : 
vuole egli considerare le violazioni del diritto naturale 
e di quello delle genti , degli stessi diritti di sicurezza 
personale, di libertà individuale, e di proprietà reale , 
per gli attentati che gli uomini e le nazioni potes- 
sero esercitare gli uni contro gli altri , o per le leg- 
gi che determinano i modi coi quali debbano gl’ in- 
dividui e gli Stali nelle rispettive relazioni esercitare 
i propri diritti ? Le quali leggi , come se non fos- 
sero alti di autorità , egli fa consistere in altrettante 
convenzioni espresse o tacite , che fossero intervenute 
tra gli uomini riuniti in società , o modificazioni dei 
diritti naturali o inerenti alla natura dell’ uomo , che 
formassero un nuovo diritto o sistema di diritti di se- 
cond’ordine! 

Noi riportiamo i diritti ed i doveri degli uomini e delle 
nazioni alle leggi , per le quali vengono determinati e 
guarentiti dall'autorità a cui gli uni e le altre sono sottopo- 
sti ; e queste leggi rapportiamo al principio del possibile 
morale attinto alla conoscenza ed alla fede del vero. Le 
leggi che determinano e garantiscono lo stato dcgl’indi- 
vidiii c delle nazioni, i diritti ed i doveri degli uni e 
delle altre nelle rispettive relazioni , non sono il fallo 
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dell’ ipotetico contratto sociale che avesse costituito le 
nazioni , e delle pretese convenzioni stabilite tra gli 
uomini nel fine di assicurare 1’ esercizio de’ diritti di 
ciascuno verso e contro tutti coloro che li potessero 
violare ; ma sono invece V azione del principio di 
autorità che, costituito a potere pubblico, costituisce Io 
stato politico delle nazioni , o le nazioni a Stati : lo 
Stato è la espressione politica delle nazioni. 

Non solo i legislatori , ma gli stessi scrittori che 
hanno più luminosamente illustrato i principi del dirit> 
to penale che garantisce la libertà individuale , con- 
trastano al pubblicista portoghese quella eh’ egli chia- 
ma origine comune de’ diversi sistemi di penalità a- 
dottati dalle nazioni ; la quale si riduce in ultima e- 
spressione alla forza, ovvero alla oppressione del debole, 
ai mezzi più estremi, agli aiuti più incerti. Nè ì pubbli- 
cisti, più che gli stessi Sovrani, consentono, che col 
procedimento cui egli vuol indurre si fosse nella civiltà 
delle nazioni sostituita la forza del diritto al diritto della 
forza. 

E lo stesso pubblicista portoghese , dalle conven- 
zioni che vuol dire intercedute tra gli uomini per ista- 
bilire quelli che chiama sistemi di penalità adottati dalle 
nazioni, si trae in un altro errore , cioè : che non fos- 
sero intercedute e non potessero intercedere altre con- 
venzioni tra le nazioni per la indipendenza politica di 
ciascuna e per la comune sicurezza, se non quelle che 
uniscono i governi federativi. La indipendenza politica 
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delle nazioni e la loro comune sicurezza sono altret- 
tanti principi , i cui elementi stanno in tutt’altro che 
nelle speciali condizioni delle confederazioni , come ve- 
dremo nel 2.” libro di questo trattato. 

V autore prosegue questo capo di nozioni preliminari 
con consecrare anche le distinzioni, che le scuole han 
portato nello studio di questo diritto. Noi riporteremo 
con rapide osservazioni i successivi paragrafi dell’autore 
con le note che vi sono aggiunte non potendoli tralasciare; 
e verremo poi di proposito a’ principi, che l’autore dice- 
va della legge naturale , applicati alla condotta de’ So- 
vrani ed agli affari delle nazioni , ovvero a’ principi coi 
quali sono costituite le Sovranità degli Stati e sono ordi- 
nati lo stato e le relazioni degli uomini e delle nazioni. 

§ K. — Definizione del dirillo delle genti necessario. 

Teorie* <B T*Hel. 

Noi chiamiamo diritto delle genti necessario quello che 
consiste nell’applicazione del diritto naturale alle nazio- 
ni. É necessario, perchè le nazioni sono assolutamente 
obbligate ad osservarlo. Questo diritto contiene i pre- 
cetti che la legge naturale impone agli Stati, pe’ quali 
questa legge non è meno obbligatoria che per gl’ in- 
dividui : perocché gli Stati sono composti di uomini, le 
loro deliberazioni sono prese da uomini , e la legge 
di natura obbliga tutti gli uomini in qualunque rela- 
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2Ìone agiscano. È questo il diritto delle genti, che Gro- 
zio ed i suoi seguaci chiamano interno, perchè obbliga 
le nazioni nella loro coscienza. Molti lo chiamano an- 
cora diritto delle genti naturale. 

§ 6. — Esso è ìmmulabilp. 

Teorie* di Toitel. 


Poiché il diritto delle genti necessario consiste nel- 
l’applicare agli Stati il diritto naturale, il quale è im- 
mutabile essendo fondato su la natura delle cose e par- 
ticolarmente su la natura dell’ uomo, ne conseguita che 
il diritto delle genti necessario è immutabile. 

§ 7.— Le natiooi non vi possono cambiare alcuna cosa, dispensarsi 
dagli obblighi che esso impone. 

Tcorlotdl VaMel. 

Essendo questo diritto immutabile, e gli obblighi che 
esso impone necessari ed indispensabili ; le nazioni non 
possono portarvi alcun cangiamento mercè le loro con- 
venzioni, nè dispensarsene elleno medesime o recipro- 
camente. 

È questo il principio, per mezzo del quale si pos- 
sono distinguere le convenzioni o trattati legittimi da 
quelli che non sono tali , e le consuetudini innocenti 
e ragionevoli da quelle che sono ingiuste e condan- 
nabili. 
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Yi hanno delle cose gioste e permesse dal diritto 
delle genti necessario , su le quali possono le nazio- 
ni convenire fra loro , o che possono consacrare e 
vagliare co’ costumi e con le usanze. Ve ne sono 
delle indifferenti , per le quali i popoli possono acco- 
modarsi a loro piacimento mercè di trattati, o introdur- 
re costumi ed usanze che credano meglio a proposito. 
Ma tutti i trattati e tutti gli usi, che si oppongano a 
quanto il diritto delle genti necessario prescrive o di- 
vieta, sono illegittimi. Vedremo tuttavia , che essi non 
sono sempre tali che secondo il diritto interno e di 
coscienza ; e che , per ragioni le quali saranno dedotte 
a suo tempo, queste convenzioni e questi trattati soven- 
te sono validi per diritto esterno. 

Le nazioni essendo libere ed indipendenti, ancorché le 
azioni di taluna fossero illegittime e condannevoli secon- 
do le leggi della coscienza, le altre sono obbligate a sof- 
frirle, quando queste azioni non offendano i loro diritti 
perfetti. La libertà di questa nazione non sarebbe in- 
tera, se le altre si arrogassero ispezione e diritti su la 
sua condotta: ciò sarebbe contro la legge naturale, che 
dichiara ogni nazione libera ed indipendente dalle altre. 


Nata rii nabelro a' » c ae«. 

Si tratti di un uomo o di una nazione , si deve , 
pe’ diritti naluraii e gli obblighi che vi corrispondono, 
distinguere il principio , e le conseguenze. 
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Il principio, dal quale discendono gli obblighi ed i di- 
ritti, è invariabile: le conseguenze o le applicazioni di 
questo principio variano per quanti sono i casi , a' quali 
sì tratti di applicare il principio medesimo. 

11 principio di ogni diritto come di ogni obbligo, non 
è altra cosa che il gimlo ; e non vi ha di giusto , se non 
quello che produce il maggior bene possibile a lutti in 
generale ed a ciascuno in particolare. 

Quantunque noi dovessimo ritornare più tardi sul subi- 
etto di questo paragrafo, dobbiamo qui prevenire il let- 
tore contro la dottrina equivoca stabilita dall'autore alla 
fine di esso , cioè , che vi abbiano de’ casi in cui 
le nazioni sieno obbligate a soffrire le azioni illegittime 
e condannevoli praticate a loro danno da altre nazioni. 

Egli ne adduce come ragione , che il non soffrirle 
sarebbe attaccare la libertà e la indipendenza delle nazioni. 
Argomento assurdo; perchè ognuno sa, che la libertà e 
la indipendenza non consistano nel fare tutto quello che 
ciascuno vuole, ma solamente ciò che è permesso di 
volere. Non ha detto l’autore, che ì diritti non son tali, 
se non in quanto sieno moralmente possìbili? È dunque una 
contraddizione l’ammettere come diritti, ai quali corri- 
spondesse il dovere di soffrirli, una libertà ed indipenden- 
za dì praticare azioni illegittime e condannabili. 

È anche un errore il dire, che l’ indipendenza di una 
nazione imponga alle altre il dovere di non arrogarsi una 
ispezione su la sua condotta. Certamente una ispezio- 
ne su gli atti che non ci riguardano sarebbe un atten- 
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tato a questa indipendenza; ma il negarci il diritto di 
vegliare alla nostra conservazione è il massimo assurdo. 

Vattel sentiva l'assurdità di questa dottrina , se si 
prendesse in tutta la sua generalità. Cosi egli aggiun- 
ge, che questo dovere di soffrire atti illegittimi e con- 
dannevoli non abbia luogo se non quando queste azioni 
non violino i nostri diritti perfetti. 

Vedremo, quando si tratterà di definire i diritti per- 
fetti, come si debba intendere il dovere di soffrire le 
ingiustizie che ci venissero fatte, quando non abbiamo 
la forza di respingerle senza esporci a mali maggiori. 
Valeva la pena di scrivere tre articoli per arrivare a 
questo risultato? 


OatervazioBl 


Dopo avere osservato, che il diritto delle genti con- 
sista nell’applicazione del possibile morale, ovvero del 
principio morale delle azioni umane , allo stato ed 
alle relazioni delle nazioni , nello stesso modo come 
Il diritto di natura consiste nell’ applicazione del prin- 
cipio medesimo allo stato ed alle relazioni degl’ indivi- 
dui; notiamo, che il possibile morale , costituendo nelle 
sue applicazioni allo stato ed alle relazioni degli uomini 
e delle nazioni altrettanti principi i quali per esser certi 
debbono essere formati con gli elementi del vero, è per 
se stesso necessario ed immutabile come la verità che 
contiene. 
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I principi di questo diritto , clic V autore definisce 
come necessario e nota essere stato detto interno da 
Grozio e della sua scuola , sono altrettante verità 
morali che obbligano nella coscienza , la quale con 
la fede religiosa riporta le azioni umane al pensiero 
di Dio, ai precetti ed alle rivelazioni divine. Ecco il 
nesso della religione che professiamo col principio mo- 
rale delle azioni umane, e con le diverse applicazioni 
del principio medesimo allo stato ed alle relazioni de- 
gli uomini e delle nazioni: la moralità degli uomini 
e delle nazioni è la guarentigia di questo diritto che 
obbliga nella coscienza. 

II pubblicista portoghese però, che giustamente osserva 
l’errore in cui è caduto l’autore neH’ammettere il dove- 
re che le nazioni avessero di soffrire le azioni illegit- 
time o condannabili praticate dalle altre a loro danno 
( ciò ch’è un impossibile invece di un possibile mora- 
le ), non avrebbe dovuto dissimularsi , che questo er- 
rore è la conseguenza dell’ altro, in cui egli stesso è 
incorso, di considerare la pretesa libertà naturale, anzi 
che il possibile morale, come principio del diritto. 

Noteremo a suo luogo in che consista tanto il prin- 
cìpio della uguaglianza di diritto nello stato delle per- 
sone e nelle loro relazioni, quanto quello della indi- 
pendenza politica e della comune sicurezza nello stato 
c nelle relazioni delle nazioni. 
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8. — Ih'Ilii società stabilita dulia natura tra tutti gli uomini. 

Taorlca di VoMel. 


L’uotno è tale di sua natura che non può bastare 
a se stesso, ed ha necessariamente bisogno del soc- 
corso e del commercio de’ suoi simili per conservarsi 
e perfezionarsi c per vivere come conviene ad animale 
ragionevole ; ciò che l’esperienza prova abbastanza. Si 
hanno esempi di uomini cresciuti tra le belve, i qua- 
li senza avere nè linguaggio nè oso di ragione sono ' 
limitati come i bruti alle sole facoltà sensitive; c si 
osserva di più, che la natura ha ricusato agli uomi- 
ni la forza c le armi naturali di cui ha provveduto gli 
altri animali, accordando loro in vece i doni della pa- 
rola e della ragione, o almeno la facoltà di acquistarli 
nel commercio co’ loro simili. La parola li mette nel 
grado di comunicare insieme, di soccorrersi a vicen- 
da, di perfezionare la loro ragione e le loro cogni- 
zioni : divenuti così intolligenti essi trovano mille 
mezzi di conservarsi c di provvedere ai loro bisogni. 
Ognuno di essi sente ancora in se stesso, che non sa- 
prebbe vivere felice e lavorare per la propria perfe- 
zione senza il concorso ed il commercio de’ suoi simili. 
Dunque, poi che la natura ha fatto gli uomini tali , ò 
questo r indizio manifesto, che essa li destina a con- 
versare insieme , ad aiutarsi e soccorrersi a vicenda. 

Ecco d'onde si deduce la società naturale stabilita 
tra tutti gli uomini. È legge generale di questa so- 
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cietà , che ognuno faccia per gli altri lutto quello di 
che hanno bisogno e che può fare senza trascura- 
re ciò che deve a se stesso : legge che tutti gli uo- 
mini debbono osservare per vivere convenientemente 
alla propria natura e per conformarsi alle vedute del 
loro comune Creatore ; legge che la nostra sicurezza, 
la nostra feliciti, ed i nostri vantaggi più preziosi deb- 
bono render sacra a ciascuno. Tale è l’obbligo gene- 
rale che ci lega all’osservanza de’ nostri doveri: adem- 
piamolo con premura, se vogliamo lavorare saviamente 
per il nostro maggior bene. 

È facii cosa l’ intendere quanto il mondo sarebbe 
felice , se tutti gli uomini volessero osservare la re- 
gola che abbiamo stabilita : ove per contrario ogni 
uomo non volesse pensare che a se unicamente c nulla 
fare per gli altri, tutti insieme saremmo infelicissimi. 
Occupiamoci dunque del benessere di tutti, tutti si oc- 
cuperanno del nostro, o stabiliremo la nostra felicità 
sopra le più solide basi. 

Nota ai PlalMlr*. 


La teorica della sociabilità sviluppata da Yaltel in que- 
sto articolo è fondata sul principio del giusto, di cui si è 
tenuto parola nella nota precedente. 

Per decidere come gli uomini e le nazioni sieno te- 
nuti a sovvenirsi a vicenda, basta esaminare sino a qual 
punto il soccorrersi reciproco possa contribuire a far loro 
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conseguire il maggior grado di bene possibile per tutti 
gl’ interessati in generale e per ciascuno di essi in par- 
ticolare; massimo grado di bene, che corrisponde all’ i- 
dea che si ha in generale della voce giustizia. 

Benché per assuetadine identifichiamo il giusto con 
r utile , non é quistione di quella utilità interessata 
che caratterizza l’ egoismo ; perocché non vi è alcun 
atto che sia giusto, e non sia insiememente utile a co- 
lui che lo pratica ed a coloro che ne sono 1’ obiet- 
to. Per la stessa ragione rigettiamo come falsa la dot- 
trina di quelli che considerano come giusta ogni azione 
che può tornar loro utile, senza imbarazzarsi se fosse 
utile 0 nociva ad altrui. 

§ 9.— Delhi stessa sucietà tra le naiiiHil. 

Teorica <U VMtel. 

La società universale del genere umano essendo una 
istituzione della stessa natura, cioè, una consguenza ne- 
cessaria della natura dell’uomo; tutti gli uomini in qua- 
lunque stato si bovino sono obbligati a coltivarla ed a- 
dempime i doveri. Essi non se ne possono esentare nè 
per alcuna convenzione nè per alcuna associazione par- 
ticolare. Quando si uniscono in società civile per forma- 
re uno Stato, una nazione a parte, possono ben strin- 
gere patti particolari con coloro a coi si associano, ma 
restano sempre obbligati co’ loro doveri verso il re- 
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Sto del genere umano. Tutta la differenza consiste in 
ciò : che avendo convenuto di operare in comune , 
rimesso i loro diritti e sottoposta la loro volontà al 
corpo della società in tutto ciò che interessa il bene 
comune; appartiene a questo corpo, allo Stato ed ai 
suoi conduttori, l’adempiere i doveri della umanità ver- 
so gli stranieri, in lotto che non dipenda piò dalla li- 
bertà de’particolari, ed appartiene allo Stato particolar- 
mente ossen’arli verso gli altri Stati. Abbiamo già ve- 
duto, che gli uomini uniti in società sono soggetti agli 
obblighi che la natura loro impone; la quale società, 
considerata come una persona morale che ha un in- 
tendimento una volontà ed una forza propria , è ob- 
bligata a vivere con le altre società o Stati , come 
nello stato di natura un uomo era obbligato a vivere 
con gli altri uomini, secondo le leggi della società na- 
turale stabilita tra il genere umano, osservando le ec- 
cezioni derivanti dalla differenza dei soggetti. 


KoM di IPIahelro. 

È in questa deduzione un equivoco che imporla no- 
tare. Ciò che Yattel ha mostrato nell' articolo prece- 
dente è r esistenza di un fallo , cioè , che l’ uomo è 
naturalmente e necessariamente portato a vivere in so- 
cietà. 

Da questo fatto egli ha conchiuso, che la riunione 
degli uomini per formare una società civile è un dovere; 
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poiché é per tutti e per ciascuno il mezzo di conse- 
guire quel massimo grado di bene o felicità, che ab- 
biamo stabilito' come base della legge del giusto. 

Ora, passando dagli individni alle nazioni, Vattel pre- 
tende conchiudere che le nazioni, non essendo altri- 
menti che degli aggregati d’indiridui, abbiano gii stessi 
diritti e gli stessi doveri, e per conseguenza abbiano 
come gl’ individui il dovere di formare tra loro una 
società. 

Ma egli non era ancora ai bel mezzo del suo ra- 
gionamento , quando si è addato che le nazioni non pos- 
sano formare tra loro delle società civili senza cessare 
di essere nazioni. Non importa, egli dice a se stesso, 
sarà questa la diflerenza tra le nazioni e gl’individui: 
questi formeranno delle società, e le nazioni formeranno 
pure una società. 

Non vi ha coerenza in questo ragionamento; poiché 
la reciprocità di servigi che le nazioni si debbono usare 
non ha niente di comune co’rapporti creati tra’cìtladini 
per la loro unione in corpo di nazione. Niente vi è dun- 
que a conchiudere da’ doveri degl’individui tra loro a 
quelli cui sono tenute le nazioni le une verso le altre. 
Se vi sono de’rapporti da stabilire, non consistono cer- 
tamente tra’doveri delle nazioni ed i doveri de’ citta- 
dini gli uni verso gli altri. 

È dunque un abuso di parole il voler dare il nome 
di società a questo insieme di diritti e di doveri che 
esistono tra tutti i membri della specie umana ; poi- 
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chè la società suppone un atto volontario, e non comin- 
cia ad aver luogo che dal momento in cui , per un as- 
sentimento espresso o tacito ma reale , sionsi contral- 
ti rapporti di diritti e di doveri che dipenderà da noi 
di non contrarre. Ora questa specie di legami non esi- 
ste che nella città o nella famiglia. 

Conseguita da questa osservazione, che il dovere im- 
posto alle nazioni di aiutarsi tra loro e di concorrere 
le une al vantaggio delle altre non è della stessa spe- 
cie e neanche della stessa natura di quello che lega 
i membri di una medesima nazione tra loro. E da que- 
sta differenza deriva il diritto di preferenza, che recla- 
mano la famiglia c la patria. 


§ 10. — QuJil è lo scopo di questa società delle nazioni- 


lTeorl«« di VaUel. 


Lo scopo della società naturale stabilita tra lutti gli 
uomini essendo quello di prestarsi una vicendevole as- 
sistenza per la loro prefezione c per quella del loro 
stato; le nazioni essendo considerate come altrettante 
persone libere che vivono insieme nello stalo di natura, 
ed obbligate a coltivare tra esse questa società uma- 
na, ne deriva che lo scopo della grande società sta- 
bilita dalla natura tra tutte le nazioni sia quello di 
una reciproca assistenza per perfezionar se medesimo 
ed i loro Stati. 

10 
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§ 1 1 . — Obblif^lioiii* goiipralp rlie questa soelelà impone. 


Teorini di VaMel. 


La prima legge generale, che si desume dallo scopo 
stesso della società delle nazioni, è che ogni nazione 
debba contribuire al benessere ed alla perfezione delle 
altre in tutto ciò che da essa dipende. 

§ 12 Spit'gazionc di questa obbligazione. 

Teorica di Vattel. 


Ma i doveri verso se stesso prevalendo incontrasta- 
bilmente su i doveri verso gli altri; una nazione deve 
primamente ed a preferenza a se stessa tutto quello che 
può fare per il suo benessere per la sua felicità e per il 
suo perfezionamento , tutto quello che può non solo fi- 
sicamente ma anche moralmente, cioè, quello che può 
fare legittimamente con giustizia ed onestà. Quando dun- 
que non potesse contribuire al bene d'un altra, senza 
nuocere essenzialmente a se stessa, la sua obbligazione 
cessa in questa occasione particolare, e la nazione è 
considerata nella impossibilità di rendere tale officio. 
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S 13.— Libertà ed indipcndenTa delle nazioni ; seconda legge generale. 


Teorica di TaMel. 

Le nazioni essendo libere ed indipendenti le une dalle 
altre , come gli uomini sono naturalmente liberi ed 
indipendenti; la seconda legge generale della loro so- 
cietà è, che ogni nazione debba essere lasciata nel pa- 
ciGco godimento di questa libertà che le viene con- 
cessa dalla natura. La società naturale delle nazioni 
non può sussistere, se i diritti che ciascuna ha ricevu- 
to dalla natura non vi sieno rispettati. Ninna nazione 
desidera rinunziare alla sua libertà , e romperà piutto- 
sto ogni relazione con quelle che per questa parte inten- 
dessero pregiudicarla. 

§ 14, — EffcUi di questa lilxTtà. 


Teorica di Tatlel. 


Da questa libertà ed indipendenza deriva, che appar- 
tenga a ciascuna nazione giudicare ciò che la sua co- 
scienza da lei esiga, ciò che essa possa o non possa, 
quello che le convenga o le disconvenga, e per con- 
seguenza esaminare e decidere se debba rendere 
qualche uGzio ad altra nazione senza venir meno a 
ciò che deve a se stessa. In ogni caso adunque , in 
cui appartiene ad una nazione giudicare ciò che il suo 
dovere lo imponga , un altra non la può costri ngerc 
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ad operare di una maniera meglio che di un’ altra; da- 
poichè se r osasse violerebbe la libertà delle nazio- 
ni. 11 diritto di costringere una persona libera non ci 
appartiene , che nel caso in cui questa persona sia 
obbligata verso di noi a qualche determinata cosa per 
una ragione speciale che non dipenda dal suo giudizio, 
nel caso in somma che noi avessimo un diritto perfet- 
to contro di lei. 

»!ota di Plidieiro al $$ IS e i4. 

Vattel, come la più parte de’ pubblicisti, confonde 
rindipcndenza politica delle nazioni con la indipenden- 
za naturale, che forma l’obbietto de’ desideri di ogni 
essere ragionevole. 

L’ indipendenza naturale consiste nel poter sussiste- 
re e godere di un bene stabile, qualunque sieno rispet- 
tivamente a noi le disposizioni di colui dal quale ci di- 
ciamo indipendenti. In questo senso si può essere in- 
dipendente relativamente a moltissimi, ma non a tutti. 

Non è lo stesso in ordine alla indipendenza politi- 
ca dello nazioni. Quando si dice che le nazioni so- 
no indipendenti, si vuol dinotare non aver contrattato 
tra loro altro legame oltre quelli che derivano da’ tre 
diritti naturali di sicurezza , di libertà e di proprietà , 
ovvero non esistere tra esse alcuna stipulazione ten- 
dente a creare de’ rapporti simiglianti a quelli che si 
chiamano diritti civili o politici. 
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Bisogna intanto sino ad un cerio punto eccettuare 
da questa regola generale i casi delle confederazioni, 
i membri delle quali si accordano a creare delle ma- 
gistrature destinate a far leggi , a prendere decisio- 
ni giudiziarie o ad esercitare attribuzioni amministra- 
tive per gl’ interessi della loro comunione. In que- 
sta specie di associazioni , ciascuna delle nazioni con- 
federate resta indipendente per tutto quello che non 
compromette gl’interessi degli altri membri dell’ unio- 
ne ; ma essa abdica la sua indipendenza , quando si 
tratti di atti contro de’ quali la comunione, o alcuno 
de’ popoli che la compongono , avrà diritto di recla- 
mare. 

In conchiusione , quando si dice che una nazione 
sia politicamente indipendente , non è un diritto ma 
un fatto che si afierma , cioè , che essa non è im- 
pegnata a riconoscere le decisioni di alcuna autorità 
che pretendesse regolare i suoi rapporti con tutt’ altra 
nazione o individuo , qualunque potess’ essere. 

Dopo questa asserzione di fatto, viene la quistione 
di diritto, cioè, se si sia obbligato a rispettare que- 
sta indipendenza. La quale quistione è facile a deci- 
dersi , applicando il principio eh’ è base esclusiva di 
ogni diritto e di ogni dovere, vogliam dire il princi- 
pio del giusto ; poiché facilissima cosa è il dimo- 
strare che dal rispetto dell’indipendenza delle nazioni 
debba risultare il maggior grado possibile di bene per 
(ulti in generale e per ciascuno in particolare. 
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OMcrntsIonl al $$ B • 14. 


Poi che veniva forzata la idea di società, come ele- 
mento che costituisse lo stato politico delle nazioni , le 
scuole han dato ancora il nome di sociabilità, per voler 
dinotare gli elementi di codeste società , alle relazioni 
degli uomini e delle nazioni , ed alle stesse loro condi- 
zioni dalle quali le relazioni medesime derivano. Noi 
noteremo a suo tempo gli elementi che costituiscono 
lo stato politico delle nazioni , ed anche quelli delle 
relazioni degli uomini e delle nazioni a seconda dello 
stato rispettivo. 

£ però specioso che il pubblicista portoghese, il quale 
ha considerato le nazioni come altrettante associazioni 
consentite e contrattate e si riporta ancora alle teori- 
che della così detta sociabilità , riguardi nella socie- 
tà , che r autore dice stabilita dalla natura tra tutti 
gli uomini , la esistenza di un fatto , anzi che 1’ a- 
zione di un principio; e non riconosca la medesima ipo- 
tetica società, che l’autore dice anche stabilita dalla na- 
tura tra le nazioni, perchè non sa ravvisare nelle re- 
lazioni delle nazioni il consenso e l’atto di quella che 
torna a chiamare società. Ed è più specioso ancora, che 
si riporti alla famiglia ed alla città, come a’ primi le- 
gami che formassero la pretesa associazione politica, 
la quale dice consentita e contrattata dalle genti o dalle 
generazioni umane. 

Due nostre osservazioni. l.° Notiamo che, se non 
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sono le convenzioni degli uomini e delle nazioni che 
formano le loro relazioni , dalle convenzioni che in- 
tercedono per le rispettive relazioni derivano altret- 
tanti diritti e doveri, i quali sono essenzialmente re- 
lativi allo stato degli uni e delle altre. 2." Diman- 
diamo: le teoriche della cosi detta sociabilità raggiun- 
gono il principio del possibile morale nel suo vero e 
securo concetto , ed in tutto lo sviluppo di cui è ca- 
pace ? In questo , più che nello stesso nome , ravvisia- 
mo il principale difetto di tali teoriche; le quali non 
dubiteremmo ritenere , qualunque nome avessero ri- 
cevuto , so potessero con principi certi essere applicate 
allo stato ed alle relazioni degli uomini e delle nazioni. 

Mal si avvisa poi lo stesso pubblicista portoghe- 
se di manierare ancora , con altre dichiarazioni del 
bene di tutti in generale e di ciascuno in particolare, 
la idea dell’ utile in che faceva consistere il princi- 
pio del giusto ; la quale idea non solamente ha falsa- 
to 0 demoralizzato negli stessi suoi elementi questo prin- 
cipio, ma ha già fatto una tristissima applicazione, al- 
meno tentata, allo stato ed alle relazioni degli uomini 
e delle nazioni : il bene più che l’utile, che deve essere 
conseguenza e non principio, non può mai essere iden- 
tificato col principio del giusto e molto meno con quel- 
lo del possibile morale ; perocché ciò eh’ é erroneo nel 
principio non può esser vero nelle applicazioni. Il soc- 
corrersi a vicenda degli uomini e delle nazioni , che 
suppone il bisogno da una parte ed i mezzi daH’altra, 



anzicchè essere riportalo ad nn principio ntilitario, es- 

4 ■ 

scnzialmente egoista e possibilmente immorale , è un 
principio della moralità comune , cui ha ispirato pià 
che imposto l’amore c la carità comandati dal Vangelo. 

Non i soli doveri di umanità verso gli stranieri, ma 
quelli che derivano dalle relazioni oramai moltiplica- 
te tra le genti delle diverse nazioni della terra e tra 
le stesse nazioni costituite a Stati, sono medesimamente 
obbligazioni comuni degli uomini e delle nazioni , se- 
condo che, con lo stesso principio del possibile mo- 
rale, sono ordinati lo stato e le relazioni degli uni e 
delle altre. 

Le medesime relazioni delle nazioni, che vedremo nd 
secondo libro di questo trattato , escludono la idea di 
quelle che l’autore chiama obbligazioni o leggi generali, 
che la società tra esse stabilita dalla natura loro impo- 
nesse; le quali obbligazioni, con due idee inesatte ed 
indeterminate , fa consistere una volta nel dovere cia- 
scuna nazione con la sua libertà , ovvero senza po- 
tervi essere obbligata, contribuire al benessere al perfe- 
zionamento ed alla felicità delle altre, edun altra vol- 
ta in qualche uGzio che, a suo giudizio^ di coscienza, po- 
tesse rendere senza mancare a ciò che dèbba a se stes- 
sa. Ogni nazione, come ogni individuo, che vive nel 
proprio stato, è indipendente da tutti coloro co’ quali 
non ha relazioni: i diritti ed i doveri , tanto per gli 
uomini quanto per le nazioni, derivano dalle relazioni 
che si formano tra gli uni e le altre, e sono ordinati 
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ALLA 


SACRA REAL MAESTÀ 

m 

FERDINANDO IL 

RE DEL REGNO DELLE DUE SICILIE EC- EC- 


SIRE 


Mi era dato non ha guarì accennare ad un 
illustre Alemanno il concetto dell’opera che 
mi accingo a puhblicnre. Debbo alle leali pa- 
role del nobil Domo, che ha congiunto il suo 
nome onoratissimo ad uno de’ più memoran- 
di avvenimenti de’ nostri tempi , il tramuta- 
re , quasi direi , ciò eh’ è in me dovere e ne- 
cessità, con una verità che si annoda al con- 
cetto di quest’opera. 



Il nome Angnstodi V.N. è oramai nna mag> 
gior espressione de’ principi che han trion- 
fato degli avvenimenti. Correva il quarto lu- 
stro da che V. M. aveva atteso, co’ più larghi 
princìpi e col più esteso buon volere, a rassi- 
cnrare e render migliori le condizioni del Re- 
gno e le sorti de’ sudditi ; quando le passioni 
e le vanitù , che sono state mosse ad agitare i 
tempi, hiin posto la M. V. a più difficili prove. 
V. M. non ha fatto vacillare nel Reai animo 
la convinzione che l’autorità Sovrana è sacra, 
per dovere in ogni tempo evssere sufficiente 
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lille condizioni dello Sialo ed imperluiimta di- 
nanzi agli avvenimenti ; ed ha saputo eon più 
maturo senno lasciar piuttosto trascorrere a 
violazioni di fotti , che possono esser corretti 
0 finiscono eon se stessi , che far violare un 
principio solo. Nè senza ragione ho ricordalo il 
memorando avvenimento, che trasse più securo 
presso V.N. il Sommo Pontefice foggilivo dagli 
Stati della Chiesa ; perocché la fede di que- 
sta Chiesa, in cui invochiamo con la preghiera 
di ogni giorno il nome di Dio a nostro conforto, 
ha potuto reggere l’animo e le forze di V.D., 



nella cerlezza che in qualunque éyento è Dio 
testimone e giudice secnro delle azioni e dei 
più riposti sentimenti della coscienza. E nel- 
la coscienza purissima cd illuminata di V. M. 
sta pure, che la generazione vivente, emassime 
la gioventù che più aspira a sorti migliori, ha 
più sofferto che cagionato i imili in cui è stata 
tratta; e nel vero, il disinganno, se ancora 
non fossero dei tutto calmate le passioni e le 
vanità, è stato più facile nell’ età nostra, che 
ili quelle che l’ hau preceduta. 

La Monarchia, eh’ è principio anzi che for- 
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ma di governo degli Sfati, aggiunge alle glorie 
delle Dinastie, nel periodo ehe seguita la se- 
conda metà di questo secolo, ì titoli che ha ri- 
portato dagli ultimi avvenimenti sn le nuove 
forme o riforme anche di Sovranità , ehe si è 
cercato costituire in Europa con teoriche in 
gran parte attinte ad idee che sono state sba- 
gliate, e più non ispiran fede. Lo sguardo degli 
uomini non penetra sino alle incertezze dell’av- 
venire ; ma le previsioni, sn le quali lo spiri- 
to umano può riposare , inducono che i prin- 
cipi, che hau trionfato degli avvenimenti, do- 



Tranne reggere eon più sicnrezza le sorti del' 
le generazioni sneeessive. 

Il rettilkar coleste teoriche , eon riporta- 
re ì principi a’ loro elementi ed applicarli allo 
stato attuale deUe nazioni, OTrero al grado di 
ciTiltù a cni sono perrennte , è opera degna 
deir età nostra. Vi ho atteso da più anni, per 
quanto le poche forze della mia mente e le mie 
circostanze mi han permesso ; ed ora mi tì ac- 
cingo sotto gli auspici generosi di V. H., che 
mi fo ad inTocare. Sarei più secnro, se mi fos- 
se dato imitare dalla M. V. il yeder le cose 
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dal lato faeile , eh’ è d’ ordinario la via del 
vero. 

Si degni V. H. aeeogliere il rispettoso omag- 
gio della inviolabile devozione , eon la quale 
mi onoro segnarmi 

Napoli S Ottobre 18S3. 

Della M. V. 


Umilisoimo-obbedieDtksoimo servitore 
e suddito fedeiissiino 
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PREFAZIONE 


Nell’ imprendere cpiest’opera, ci volgiamo ai no- 
stri contemporanei, e specialmente alla generazione 
che ci segue nella disastrosa carriera della vita, per 
la quale abbiamo animo di padre. L’ età nostra, e 
massime la gioventù sopraccaricata di accuse , non 
solamente deve consecrare nella storia de’ tempi la 
verità degli avvenimenti , di cui d’ altra parte si 
vuol dire che avanzassero i più memorandi dell’ età 
passate ; ma deve principalmente fermare nella ra- 
gione delie genti i prìncipi che ne han trionfato , 
ì quali dovranno reggere con più sicurezza le sorti 
delle generazioni successive. 

Allorché pareva che bastasse fermare in que- 
sta , che chiamiamo ragione delle genti , i principi 
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co’ quali nella maggiore loro civiUà sono costituite 
le Sovranità degli Stati , e sono ordinati io stato e 
le relazioni delle persone e delle nazioni , noi ci af- 
fidavamo poterli fermare dappresso alla applicazione 
che han ricevuta. E , volendo altresì vagliare il 
metodo con un esempio più autorevole , non dubi- 
tammo poterci attenere a quello seguitato dall’ illu- 
stre Guizot che , nel dettare la storia del moderno 
incivilimento dell’ Europa , si avvisava riportare que- 
sto fatto generale ad uno Stalo o nazione che vi 
avesse una parte più importante. Se non che il si- 
gnor Guizot nella storia di questo incivilimento ( la 
quale ammiriamo come opera di maggiore ingegno 
e più vasta dottrina , ma non ritenghiamo in tutt’ i 
concetti ed in tutte le deduzioni dell’ autore) prefe- 
riva lo Stato della Francia ; noi , pe’ principi che 
nel medesimo incivilimento han ricevuto le loro ap- 
plicazioni , preferivamo il reame delle due Sicilie. 
La qual cosa facevamo non solamente per il più di 
amore che portiamo a questa terra della nostra vi- 
ta , dove , quasi diremmo per poter esprimere tutto 
il nostro concetto, Dio ha sorriso due volte nelle 
sue più grandi opere ; ma perchè le leggi di que- 
sto Reame sono per avventura una espressione più 
integra di questa civiltà. * 

• Ved. Prospectus d’un éssai des institntions qui régisscnt le Royaii- 
me dcs dcuz Siciles , par Tercnce Succhi , attaché au Ministére de 
l'interienr, Naptes IMO — inviato al Congresso de’ dotli della Germa* 
nia , che in quell' anno adunavasi a Francrurt sul Meno. 
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Gli anni sopravvenuti han subito altre prove, che 
già passano nella storia delle nazioni. L’Europa in- 
civilita e le contrade della terra che sono a parte 
di tale civiltà , avendo veduto nel cammino di que- 
sta stessa civiltà sostituire la ideologia alla fllosona, 
i romanzi ed i misteri cavati dalle cronache alla sto- 
ria de’ tempi , il dramma alla commedia , le cari- 
cature alle stesse figure umane , e soprattutto una 
mentita umanità alla moralità del Vangelo, non pos- 
sono più oltre dissimularsi 1’ azione ed il dominio 
che hanno esercitato su le generazioni e gli avveni- 
menti anche le dottrine ed i poteri , che si è pre- 
teso e lasciato formarsi, con improntare o falsare, 
non che il principio , gli stessi clementi della vita 
e delle sue relazioni. 

Il perchè, volendo ora fermare a vantaggio della 
generazione vivente e delle successive i principi coi 
quali sono costituite le Sovranità degli Stati e sono 
ordinati lo stato e le relazioni delle persone c delie 
nazioni , è necessario considerare codesti principi 
ne’ propri clementi , non solamente per 1’ applica- 
zione che han ricevuto nella maggiore civiltà delle 
genti , ma anche per le prove che han subito tra 
gli stessi avvenimenti mossi c dominati co’ pretesi 
principi che si è cercato sostituirvi. 11 quale altro 
gran fatto di coteste prove non potremmo io verità 
riportare al Reame delle due Sicilie , per averne 
una espressione più integra. 



IS 

Senza Irarci dunque fuori linea , noi per il no- 
stro proposito prenderemo le mosse dal trattalo del 
diritto delle genti , col quale il signor Emcr de Vat- 
tcl da Ncucbatel nell’ anno 1758 , mentre era Con- 
sigliere di gabinetto del Re Augusto III. di Polo- 
nia Elettore di Sassonia, toglieva a stabilire i prin- 
cipi , siccome egli diceva, della legge naturale ap- 
plicati alla condotta de’ Sovrani ed agli affari delle 
nazioni ; e precisamente dalla edizione in due volu- 
mi pubblicata a Parigi nell’anno 1835 , alla quale 
è aggiunto un terzo volume, dato alla luce neU’an- 
no 1838, di note apposte alle teoriche di Yattel dal 
Comm. M. S. Pinheiro Ferreira , antico ministro 
degli affari esteri nel Portogallo. 

11 signor de Valici , dopo aver dato delle nozio- 
ni preliminari di quello che chiama diritto delle genti, 
divide il suo trattato in quattro libri ; vi consi- 
dera distintamente le nazioni per se stesse, e per le 
loro relazioni ; le quali relazioni poi considera an- 
che distintamente nello stato di guerra , e nel ri- 
stabilimento della pace e delle ambasciate. 

Noi, che dovremo portare qualche cangiamento an- 
che nell’ordine serbato dall’ autore , notiamo per le 
teoriche stabilite. 1." Che Vaitei ha seguitato con le 
dottrine anche gli errori della scuola di Volilo, che 
anzi il suo trattato del diritto delle genti è in certa 
guisa un compendio del diritto di natura e delle 
genti di questo capo-scuola : la quale scuola cadeva 
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nell’ errore di considerare gli uomini nel così dello 
sialo di natura, ch’è una ipotesi ideologica, cui con- 
trastano insieme la natura della vita umana c gli 
elementi delle relazioni degli uomini e delle nazio- 
ni. 2," Che r autore , mentre ha consecrato il pos- 
sibile morale come principio del diritto, ha poi man- 
cato di forza di fede più che di dottrine , per po- 
ter seguitare, non che i principi propri della moder- 
na civiltà da’ quali era discostato dal sistema d’idee 
cui ha seguito, ma gli stessi pretesi principi della 
sua scuola, innanzi a quelli che il pubblicista por- 
toghese , nella nota a’ paragrafi 49 e 50 , chiama 
eccessi dello spirilo democratico^ che già comincia- 
vano a mostrarsi nelle opere di taluni scrittori. 3." 
Che le teoriche stabilite da Vattel manchino, ciò ch’è 
proprio di ogni opera deU'ingegno e del sapere di uo- 
mo, de’ maggiori lumi, di che la scienza , se pure ad 
una scienza unica possano ancora essere ridotti ì 
principi a cui accenniamo e le loro applicazioni , è 
siala accresciuta nel volgere dell’ ultimo secolo. 

11 pubblicista portoghese , con le sue note al di- 
ritto delle genti di Vaitei date alla luce nell’anno 
1838, ha inteso completare questa scienza , riducen- 
dola ad altre pretese teoriche clic venivano attinte 
alle idee della scuola di Bentham ; la quale , a di 
più , col cosi detto principio utilitario , demoraliz- 
zava la stessa idea del giusto assunta come princi- 
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pio del diritto: ovvero pretendeva stabilire, giovan- 
dosi di ciò eh’ era già fatto, una specie di sistema 
di principi , che annodando i passati a successivi 
rivolgimenti , avesse potuto poi reggere un sistema 
di cose, i cui clementi fossero improntati alle idee 
di questa scuola. 

Nell’ avvertimento premesso alle sue note egli 
scrive : il trattato di Fattoi mi diritto delle genti 
è tuttora F opera classica della scienza. E ciò è 
vero , per quanto quest’ opera possa ancora essere 
citata come testo di dottrine , specialmente nel dif- 
finirc i diritti delle nazioni ed i me:zzi di speri- 
mentarli. 

Prosegue nello stesso avvertimento: intanto la so- 
cietà non è più quella ch'era nel tempo in cui Fattel 
scriveva ; il principio costitutivo de' governi è stato 
cambiato o modificato ; i rapporti politici e com- 
merciali tra le nazioni non sono , nè potevano ri- 
manere gli stessi. Ed è verissimo , che dal 1758 
i rapporti commerciali ed anche i rapporti politici 
tra le nazioni abbiano subito importanti cangiamenti, 
e non potevano di certo rimanere gli stessi nel vol- 
gere già di circa un secolo , che ha avvanzate le 
sue scoverte e le utili applicazioni , ed ha avuto 
grandi avvenimenti. Non è però vero , o almeno vo- 
gliam dubitare, che la società, ovvero gli elementi ed 
i prìncipi dello stato e delle relazioni degli uomini c 
delle nazioni, non fossero più quelli ch’erano , e fosse 
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cambiato o modiScalo il principio costitutivo de' go- 
verni; ciò che vedremo nel corso dell’opera. 

Ma nello stesso torno di tempi , mentre che da 
una parte o per partito il pubblicista portoghese 
prendeva a voler completare le teoriche del diritto 
delle genti di Yattel con altre pretese teoriche at- 
tinte alle idee della scuola di Bentham , dall’ altra 
parte 1’ età nostra già diffidava dì coteste teoriche 
e delle stesse idee a cui erano attinte, e comincia- 
va a sdegnarsene. Il celebre Guizot che è stato 
pure un capo-scuola dell’ età nostra, discorrendo in- 
torno al moderno incivilimento dell’Europa, dettava; 
nous avons été iellement en proie au dispotìsme dea 
idéea généralea dea ihéoriea, il nona en a, d quelquea 
igarda^ coùté ai cher^ quellea aonl devenuea foòjet 
d une cerume méjicmce. E notando — deputa quel- 
que tempa ae manifeate panni nona ungoùidecla- 
ré , je dirai méme une aorte de prédilection pour 
lea faita , pour le poirU de me pratique , pour le 
còlè poaittf dea choaea humaines— additava come un 
sistema di ragione che fosse più proprio de’ lumi e del- 
l’esperienza dell’età nostra — nona aommea appelèa à 
conaidérer, à /aire marcher ensemble , la Science 
et la réalitéj la ihèorie et la pratique , le droit et le 
fait. Ed aggiungeva , c'eat un progrèa nouveau , un 
grand paa dona la connaiaaance et vera t empire de 
le oéritè. Soggiungeva ancora: nona ri éviterona rad- 
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lemmi les queslions génhales et philosòphiques ; 
nous n'trons pas les chercher^ mais quand les faits 
nous y amèneront, nous les aborderons sans hésila- 
iion sans embatras. 

La quale lezione , che il signor Guizot ha det- 
tato all’ età nostra , abbiam voluto riportare testual- 
mente , perchè l’ adottiamo alla parola : comechò 
non ritenessimo , siccome abbiamo accennalo , la 
storia del moderno incivilimento di Europa con lutti 
i concetti e le deduzioni dell’ insigne autore. 

Nondimeno non ci vorrem tacere di una osserva- 
zione , a cui ci conducono gli stessi concetti mon- 
chi c le deduzioni stentate che ravvisiamo in essa. 
Notiamo come fenomeno più ammirevole , il quale 
può per avventura esser elemento di più impor- 
tanti considerazioni, che i lumi dell’ ingegno e del 
sapere abbian tratto il signor Guizot su le vie del 
vero e quasi sul punto di aggiungerlo, se forse gli 
errori della fede religiosa e de’ principi politici ed 
anche le circostanze della vita non gli avessero ta- 
lune volte impedito di seguitarle. Ne togliamo ad esem- 
pio il principio che ha consecrato di questa civiltà, c 
l’ultima deduzione alla quale la riduce; perocché è an- 
che per noi necessario fermare 1’ una e 1’ altra nel 
loro vero concetto. 

1. Il signor Guizot, allorchò ha voluto cercare il 
principio razionale della superiorità che riconosce 
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nella moderna civiltà di Europa, la quale considera 
come la immagine fedele del mondo , su le civiltà 
delle antiche nazioni non escluse la greca e la ro* 
mana, e noi aggiungiamo anche delle nazioni mo- 
derne che non sieno a parte di questa ci^^iltà o 
r abbian perduta, ha riconosciuto tale principio nel- 
r essere questa civiltà entrée^ s'il est pertnis de le 
dire , dam f élemelle vérité , dans le pian de la 
Providence , elle marche selon le voies de Dieu. 
Ma, poi che la sua fede religiosa lo traeva a con- 
siderare il cristianesimo, quasi astraendolo dalle dot- 
trine e dalla fede che professa , come una nuova 
società che fosse venuta a formarsi a mezzo di quel- 
la che chiama società romana o società civile , ha 
dovuto lasciar monco questo suo concetto, il quale 
non ha potuto completare con 1’ altro che , per le 
rivelazioni fatte dal Divino Redentore del genere 
umano alla Chiesa cattolica , la moderna civiltà , 
non che dell’ Europa , delle genti che su’ diversi 
punti della terra vivono nella religione del Vange- 
lo , è penetrata nelle verità eterne , nel piano del- 
la Provvidenza , e cammina su le vie e pe’ desti- 
ni che Dio ha segnato alle generazioni ed alle ani- 
me umane. 

2. E notevole ancora come il signor Guizot, men- 
tre che per il sistema propostosi o pe’ principi politi- 
ci che sosteneva , ha dovuto riportare Tultima espres- 
sione di questa moderna civiltà a quello che chia- 
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ma la Francia del secolo XVIII , ha saputo poi 
rendersi più ragione del governo di Luigi XIV 
( come che gli dasse aneli’ egli il nome di assolu- 
tismo , senza determinare che cosa volesse ve- 
ramente intendere con questa voce ) che del go- 
verno per lui addimandato dello spirito umano 
vero sovrano del secolo XVIII , in favore del 
quale , egli aggiunge, chiamato a pronunziare co~ 
me pubblico ministero^ darei le mie conclusioni. 
n signor Guizot ha potuto non solamente conside- 
rare il governo di Luigi XIV sotto i suoi princi- 
pali aspetti , nelle guerre , nelle relazioni stranie- 
re , nell’ amministrazione , nella legislazione ; ma 
ancora ravvisare , come egli dice con fondamento 
di realtà , una analogia o somiglianza tra lo stato 
della Francia dopo i tempi di Richelieu e nella mi- 
norità di Luigi XIV e quello in cui era all’ avve- 
nimento del 18 brumaio , tra 1’ effetto delle prime 
vittorie di Luigi XIV e quello della vittoria di Ma- 
rengo, tra il governo di questo Re e quello di Na- 
poleone. In quanto poi allo spirito umano sovrano 
del secolo XVIII, o a questa specie di pretesa so- 
vranità cui la Francia veniva soggettata , dice : 
il avait tétai social toni entier en haine , ou en me- 
pris ; il en conclul , quii était appeli d réformer 
toutes choses ; iV en vint « se considérer tui-mé~ 
me camme une espèce de crèateur ; institulions , 
opinions , moeurs , la sociélé et f homme lui-mé- 
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*1* tnt ; tout parai à refaire, et la ratson humaine se 

^ chargéa de Fenlreprise. Jamais^ esclama lo stesso 

vl> Guizot , pareille audace lui était elle venue en 

^ pensée f 

^ E pure quando il signor Guizot dettava codeste 

i« lezioni, le quali erano pubblicate nell’anno 1843, 

Iti l’Europa incivilita non aveva ancora fatte le prove, 

che doveva subire nella prima metà del secolo XIX) 
i de’ principi co’quali la rivoluzione del 1830, quasi 

!• facendo retrocedere la Francia al secolo XVIII, si 

. fece a costituirne la monarchia ed il governo. La 

. mente vasta di Luigi Filippo d’Orléans, le forze vive 

della Francia , l' ingegno ed il sapere dello stesso 
Guizot non han potuto reggere questa Monarchia c 
questo governo ! 

Un principio, noi diciamo, che non è mai razio- 
nale , se non è formato con gli elementi del vero 
in cui gli uomini abbian fede, può esser abbattuto 
ed anche distrutto dalla forza che domina pure gli 
avvenimenti ; ma non può mai mancare a se stesso 
ed alla propria azione. E siam di credere che lo 
stesso signor Guizot , se dovesse ora dare una più 
riposata conclusione , per avventura consacrerebbe 
nella storia del moderno incivilimento dcU’Europa, 
che, non il governo di Luigi XIV, ma quello che 
si è voluto dire dello spirito umano sovrano del 
secolo XVIII , il quale ha preteso dominare an- 
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che la prima metà del secolo XIX , sia stato 
un grand fmi , wi fait puissant et Milani , mais 
sans racines. La seconda metà già cominciata di 
questo secolo è il periodo delle prore , che dorrà 
fare l'età nostra e più la gioventù , ripetiamo, in- 
giustamente sopraccaricata di accuse ; come se fos- 
sero veramente sue colpe i disordini in cui è stata 
tratta , ed i mali cagionati. 

Noi ci riportiamo alla più luminosa lezione che 
abbiamo testé adottata , cioè , alla diffidenza che , 
per la esperienza fattane , 1' età nostra già acqui- 
stava di quello che l’ illustre Guizot chiama dispo- 
tismo delle idee generali e delle teorie ; ed ai 
metodo , che lo stesso Guizot dettava come più 
proprio de’ nostri lumi , di considerare e far cam- 
.minare insieme la scienza e la realità, la teorica e 
la pratica , il diritto ed il fatto , senza evitare le 
quistioni generali e fìlosoiiebe quando i fatti vi ci 
conducano. Se non che vorremmo ridurre questo 
stesso dettato ad un’ altra espressione , ad una dif- 
renza anche transitoria , che crediamo oramai ne- 
cessario istituire tra idea e principio; ovvero vor- 
remmo fermare le condizioni , per le quali la idea 
può acquistare la certezza ed il dominio del prin- 
cipio. 

Ritenendo adunque che le idee e le stesse teori- 
che non sicno principi , se non quando si formino 


Digilized by Googic 



27 


con gli elementi del vero applicato allo stalo e<I 
alle relazioni degli uomini e delle nazioni , per 
quanto è conceduto conoscerne alle generazioni u- 
manc tra le due grandi misure del tempo e dello 
spazio , e per quanto la fede religiosa elevi l’ ani- 
ma deir uomo alia conoscenza di Dio ; noi ci ac- 
cingiamo a fermare, su le teoriche del diritto delle 
genti di Vatlel e quelle che vi ha aggiunte il pub- 
blicista portoghese ( le quali portano quasi nel loro 
insieme dinanzi allo stato attuale delle nazioni lo 
dottrine del diritto cui si è cercato stabilire ) i prin- 
cipi co*^ quali , nella maggiore civiltà delle genti 
c tra le prove che hanno subito nel trionfare degli 
avvenimenti , sono costituite le Sovranità degli Sta- 
ti , e sono ordinati lo stato e le relazioni delle 
persone e delle nazioni. Nè qui vogliam tacere delle 
polemiche , che dagli ultimi anni si sono levate a 
propugnare i principi medesimi a fronte dei pretesi 
principi che si è cercato sostituirvi : ammiriamo in 
esse più elevate e secure dottrine ; ma in verità 
non siamo gran fatto persuasi del metodo che , 
rendendo tali dottrine troppo staccate e speciali , 
potesse mai sviare i principi medesimi dalla unità 
e dalle misure che debbon serbare nelle loro appli- 
cazioni, ed anche estendere l’azione di un principio 
a danno di un altro. 

Riporteremo dunque le enunciate teoriche come 
si leggono nel testo del diritto delle genti di Vattel 
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e delle note del pubblicista portoghese , con qual- 
che modificazione nell’ ordine de’ capitoli e de’ pa- 
ragrafi ; ed aggiungeremo per ciascun paragrafo , 
secondochc sarà necessario, le nostre osservazioni, 
nel fine di ridurre le une e le altre teoriche agli 
clementi del vero , pe’ quali unicamente possono 
esser certi i principi della scienza. 

Quest’opera è intrapresa in Napoli nell’anno 18S3. 
£, per farci intendere con più precisione , riducia- 
mo questo concetto ad un’avvertenza che può esse- 
re in certa guisa comune , e ad un’ altra che rife- 
riamo specialmente al Reame delle due Sicilie. 

La prima avvertenza è quella dell’anno /8^3 ; e 
YOgliam dire , che imprendiamo quest’ opera dopo 
le prove che gli Stati delia più parte di Europa 
han fatto tanfo dei principi che saranno fermati ed 
applicati allo stato attuale delle nazioni , quanto dei 
pretesi princìpi che da più o meno remota stagione 
si è cercato sostituirvi. 

L’avvertenza , ohe specialmente riferiamo al Rea- 
me delle due Sicilie, è la dola di Napoli', e per 
essa vogliam dire due cose; 1. Che in questo Rea- 
me le genti vìvono e s’ inspirano nella fede della 
Chiesa cattolico-apostolico-Romana , eh’ è per noi 
inviolabile ; si che escluderemo dalle teoriche di 
Vattcl e del pubblicista portoghese, quelle che mai 
attentassero o contrastassero alla inviolabilità del- 
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la Religione che professiamo. 2 . Che , avendo 
dovuto abbandonare il metodo cui preferivamo , 
non vorremo far disperdere come le leggi di 
questo Reame sieno una espressione più integra 
de’ principi della moderna civiltà; al che si voglio- 
no ancora aggiungere i principi sostenuti nel 
sorpassare gli avvenimenti degli ultimi anni. Le 
quali cose andremo pur notando , dove ne cadrà 
il proposito , senza che altri per avventura ce ne 
possa con ragione censurare. 
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PRELIMINARI 


lOKA E PUINCII'I f.ENEKAU DEI. DIRITTO DEU.E GENTI 


Accennando i titoli de’ due primi paragrafi ad al-^ 
trcllanlc teoriche , anzi che essere nozioni prelimi- 
nari del diritto delle genti ; li riporteremo nel se- 
guente primo libro , e cominciamo questo capo di 
preliminari nozioni dal paragrafo terzo dell’ autore. 

§ 1 — I)ofinÌ7.ione di*l dirillo dell<* gonli. 

Teorie* di Tottel. 


Quest’opera è destinata a stabilire solidamente gli 
obblighi ed i diritti delle nazioni. Il diritto delle genti è 
la scienza del diritto che ha luogo tra le nazioni o Stati, 
e degli obblighi che corrispondono a questo diritto. 
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Nel presente trattato si vedrà in qual maniera gli Sta- 
ti, considerati come tali, debbano regolare tutte le loro 
azioni, gli obblighi di un popolo così verso se stesso co- 
me verso gli altri , i diritti ed i doveri che derivano da 
cotesti obblighi. Non altra cosa essendo il diritto , che 
la facoltà di fare ciò che è moralmente possibile, o ben 
fatto conformemente al dovere; è evidente che il diritto 
nasca dal dovere , ovvero dalla obbligazione in cui cia- 
scuno si trovi di agire di una maniera o di un’altra. Ogni 
nazione dunque deve per necessità istruirsi intorno ai 
suoi obblighi, non solamente per evitare 1’ occasione di 
mancare al suo dovere, ma anche per conoscere con cer- 
tezza i suoi diritti , e ciò che possa legittimamente esi- 
gere dalle altre. 

Nota 41 Plnlieiro. 

Il dirillo nasce dal dovere^ dice Vattel in questo ar- 
ticolo. Nascere è una espressione metaforica ; si che si 
può domandare che cosa significhi. Simile inchiesta 
prevedendo l’autore, dichiara intendersi per essa : che 
non si ha il dirillo di fare che quanlo è conforme al dove- 
re. Analizziamo questa frase. Le espressioni di diritto e 
di dovere sono correlative, cioè, al diritto attribuito ad un 
individuo corrisponde il dovere che altri abbia di non 
opporvìsi. Cosi la frase di Vattel si riduce a dire, che 
ninno ha il dritto di fare se non quello che gli altri hanno 
il dovere di non impedirgli. E rivolgendo la frase si po- 
trebbe dire ugualmente: si ha il dovere di non impedire 
quello che ciascuno ha il diritto di fare. Si può dunque 
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sostituire 1’ una all’ altra di queste frasi, il diritto nasce 
dal dovere, ed il dovere nasce dal diritto. Noi domandiamo 
ad ogni uomo sensato, a che cosa possa mai concludere 
questo dire, il diritto nasce dal dovere, o il dovere nasce 
dal diritto? 

La filosofia di Vulfio domina tutto quello che l'autore 
detta nella sua opera come diritto delle genti naturale o 
filosofico. 

OMervasloiil- 


A prima giunta si elevano due dubbi. I.° Questo 
diritto delle genti di Vattel, con le note che vi sono ag- 
giunte , stabilisce solidamente gli obblighi ed i diritti del- 
le nazioni ; o fa conoscere come gli Stati debbano rego- 
lare le loro azioni , i doveri di un popolo tanto verso se 
stesso guanto verso gli altri, i diritti ed i doveri che deri- 
vano da coteste obbligazioni ? 2.* Questo diritto delle 
genti è la scienza del diritto che ha luogo tra le nazioni o 
Stali ; 0 stabilisce i principi, che l’autore diceva della 
legge naturale^ applicati alla condotta de' Sovrani ed agli 
affari delle nazioni ? Noi ci limitiamo ad accennarli 
solamente ; perocché , dovendo seguitare le teoriche cui 
ha stabilito 1’ autore con le note che vi sono aggiunte, 
i titoli de* quattro libri in cui c diviso questo trattato , 
determinano meglio lo scopo dell’ opera. Solo osservia- 
mo che la voce genti, adoperata dalle scuole , dinoti le 
generazioni umane che formano le nazioni o Stati su’ di- 
versi punti della terra. 
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È laminosa quanto vera la teorica, cui addita l’ auto- 
re, la quale raggiunge nel possibile morale il principio del 
diritto cosi per gli uomini come per le nazioni. Se non 
che, lo spirito umano veniva già tratto nel mal vezzo di 
volere, anzi che conoscere , ideare la propria natura , e 
formare se non le leggi fisiche le leggi morali del mondo; 
c l’autore , stretto dalle idee della scuola cui ha seguito, 
non ha potuto poi, con le idee di questa scuola, rendersi 
ragione dello stesso principio assunto, del principio mo- 
rale delle azioni umane. 

Nè questa teorica del possibile morale , di cui vo- 
gliono esser fermati gli elementi , può essere indebolita 
dall’ analisi piu grammaticale che Glosofìca , cui muo- 
ve il pubblicista portoghese , su la frase usata dall’ au- 
tore , il dir ilio nasce dal dovere. Chè se mai si dovesse 
ancora stabilire un principio, il quale con figura rettorica 
si volesse chiamare di paternità e di figliuolanza tra i diritti 
ed i doveri ; noi , dopo aver riportato gli uni e gli altri 
al principio del possibile morale ed allo stato degli uo- 
mini e delle nazioni , non dubiteremmo stabilire la pa- 
ternità del dovere, anzi vorremmo quasi chiamare scienza 
de’ doveri quella ch’è stata denominata scienza del diritto. 
Il quale concetto è per avventura non solamente più ve- 
ro, ma ancora più largo e securo.È più vero, perchè sono 
i doveri imposti a tutti che rendon securi i diritti di cia- 
scuno , anziché i diritti di ciascuno che assicurino i do- 
veri di tutti ; chè , riportandoci all’ esempio dì Dio , 
ch’c il principio eterno ed infinito della vera sapienza, 
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della moralità pura e deirautorità legittima, le stesse di- 
vine leggi contenute nel penlaleuco , eh’ è il pià antico 
e non perituro libro del genere umano, han dettato doveri 
anzi che dichiarar diritti. È più largo e securo, c direm- 
mo ancora più liberale se questa voce non fosse stata 
più stranamente falsata ed abusata, perchè all’ infuori di 
quello che l’autorità, a cui gli uomini e le nazioni sono 
sottoposti, impone il dovere di non fare e non impedire, 
gli uni e le altre sono nella piena libertà di usare come 
più possano e come meglio credano le loro facoltà ed i 
loro mezzi. 

Equi riportiamo ancora dalla nota al seguente paragrafo 
5.”, il principio dc’diritti e de’doveri,cui stabilisce il pub- 
blicista portoghese con le idee dell’altra scuola cui ha segui- 
tato. Jl principio^ egli dice, di ogni diritto e di ogni dovere 
non è altra cosa che il principio del giusto; ed aggiunge: non 
vi ha di giusto, se non quello che produce la maggior som- 
ma di bene a tutti in generale ed a ciascuno in particolare. 
Due osservazioni. 1 . Il principio del giusto restringe il 
concetto del possibile morale. Imperocché la moralità co- 
mune degli uomini e delle nazioni impone due doveri, che 
sono ovvi nella ragion comune : l'uno quasi diremmo ne- 
gativo, di non fare ad altri ciò che non si vorrebbe fatto 
a se stesso ; l’aitro positivo, di fare per gli altri quello che 
si vorrebbe fatto per se. Il principio del giusto quasi si 
restringe al primo dettato : il possibile morale li com- 
prende entrambi. 2. La idea del giusto, che vuol indur- 
re il pubblicista portoghese , è non solamente falsata 
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ne’ suoi elementi , ma ò ancora un concetto più impos- 
sibile che strano. Dimandiamo : a quale uomo o nazio- 
ne, c di quale età del mondo, si vuol imporre come prin- 
cipio de' suoi diritti e de’ suoi doveri un giusto che do- 
vesse produrre la maggior somma possibile di bene a 
tutti in generale ( vale a dire al genere ed alle genera- 
zioni umane ), ed a ciascuno in particolare ( vale a dire 
a se stesso ed a ciascun individuo ed individualità ) ; se 
un tale principio non si volesse dettare alla onnipotenza 
di Dio? 

La maggior somma di bene a tutti in generale ed a cia- 
scuno in particolare è conseguenza e non principio : 
l’elemento del possibile morale , anzi che nel bene e 
nell’utile che deve derivarne, sta nel vero che si contiene 
negli esseri della natura che sono gli elementi della vita, 
nelle leggi eterne della creazione che formano l’armonia 
dell’universo, ne’disegni di Dio che soli avvanzano le mi- 
sure del tempo c dello spazio e sono infallibili. Nè vo- 
glia altri dubitare dell’azione di questo principio che as- 
sumiamo, se prima non avrem veduto come esso sia pro- 
prio e sufRciente ad ogni varietà di applicazioni: gli uo- 
mini e le nazioni stanno più securi su la via per la quale 
possono aggiungere alla conoscenza ed alla fede del vero, 
che su quella in cui fossero già sotto l’ azione ed il do- 
minio dell’errore. 

Fermati adunque gli elementi del possibile morale ; 
i diritti ed i doveri , tanto degli uomini quanto delle na- 
zioni, sono csseiizialmenle relativi alle loro facoltà ed alla 
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loro noraliUi, nonché alla natura delle cose che esistono e 
si riproducono su la terra secondo le loro proprietà e gli usi 
di cui sono capaci; la quale teorica equivale a quella che, 
comunque non fosse ancora bene stabilito il principio del 
possibile morale, detta va la sapienza de’Romani,cioé, con- 
sistere il diritto in reo ad rvm.Le facoltà e la moralità de- 
gli uomini e delle nazioni formano il loro stato : i titoli ^ 
da’ quali derivano i diritti e i doveri relativi allo stato de- 
gli uni e delle altre, sono propriamente i fatti della vita, 
che il principio del possibile morale rende legittimi. Per 
i quali titoli , i diritti ed i doveri si trasmettono ancora 
dalle passate alle generazioni viventi e da queste alle suc- 
cessive; perocché lo stato degli uomini e delle nazioni non 
si estingue con la vita umana, ma quasi si perpetua anche 
su la terra tra le tradizioni e le successioni. 

Noi non possiamo qui riportare dalla storia delle na- 
zioni, per quanto non è travolta nella oscurità de’ tempi, 
le cognizioni e la fede del vero, che hanno avuto le genti 
delle successive età del mondo sui vari punti della terra. 
Ci stringiamo a quelle , la cui applicazione allo stato 
ed alle relazioni degli uomini e delie nazioni forma la 
maggiore civiltà a cui le genti sono pervenute all’ alito 
purissimo delle dottrine e della fede del Vangelo. 


§ 2 — Come vi si considerino le nazioni o Siali. 

Teorlea di Vattel. 

Le nazioni essendo composte di uomini naturalmente 
liberi ed indipendenti , i quali prima che si stabilissero le 
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società civili vivevano insieme nello stato di natura; le 
nazioni, ovvero gli Stati sovrani, debbono essere conside- 
rati come altrettante persone libere, che vivono tra loro 
nello stato di natura. 

Yien provato dal diritto naturale, che tutti gli uomini 
abbiano dalla natura una libertà ed indipendenza, la quale 
non posson perdere senza il loro contentamento. 1 citta- 
dini non godono pienamente ed assolutamente nello Stato 
di questa libertà ed indipendenza, avendola in parte sot- 
tomessa al Sovrano; ma il corpo della nazione, lo Stato, 
rimane assolutamente libero ed indipendente , rispetto a 
tutti gli altri uomini ed alle nazioni straniere , Gnchè non 
si sottometta volontariamente. 

di Plnhctro. 

L’ idea falsa del pari e gratuita conceputa da taluni 
Glosofi , che lo stato del selvaggio sia lo stato naturale 
dell’uomo , ha fatto che questo stesso venisse chiamato 
stato di natura ; e quindi si è dato il nome di diritto na- 
turale alla parte della giurisprudenza , che tratta de’ di- 
ritti e de’doveri dell’uomo considerato in questo così detto 
stato di natura. 

In vece di perdere il tempo a formare ipotesi arrischia- 
te, i GlosoG c giureconsulti avrebbero dovuto limitarsi a 
far osservare, che i tre diritti di sicurezza di libertà e di 
proprietà sono così inerenti alia natura dell’uomo, che la 
riunione di più individui in società non può avere altro fi- 
ne che quello di assicurarsene il godimento. 
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Da ciò emerge la dislinzione tra’diritli naturali ed i di- 
ritti civili o politici; da poiché, mentre i primi sono inva- 
riabili, gli altri, non essendo che l’insieme delle misure 
conv.enute tra gl’ individui riuniti in società a fine di as- 
sicurarsi il godimento de’primi, possono variare e variano 
in effetti per quante sono le nazioni, e differiscono anche 
in ciascuna nazione secondo i tempi. 

§ 5. •>« A quali leggi le nazioni sono sottoposte* 

TemHka di VnStcI* 

Gli uomini essendo sottoposti alle leggi della natura, 
e la loro unione in società civili non avendo potuto 
sottrarli al dovere di osservare queste leggi , poiché 
in simili unioni non cessano di essere uomini; la nazione 
intera , la cui volontà comune non é che il risultato delle 
volontà riunite de’ cittadini, é soggetta alle leggi di 
natura ed obbligata a rispettarle in tutti i precetti. E 
poiché il diritto nasce dalla obbligazione, siccome abbia- 
mo osservato , le nazioni hanno i medesimi diritti che 
la natura attribuisce agli uomini per adempiere a’ loro 
doveri. 

Nota di naiMiro- 

Niuno intenderà mai cosa signiGcbi aver ricevuto dei 
diritti per adempiere ai propri doveri. 

Sostituiamo a questa maniera di dire qualche cosa di 
più chiaro. Abbiam notato che la sicurezza la libertà e. 
la proprietà sono diritti naturali dell'uomo , ovvero di 
ciascun uomo, e per conseguenza di ogni riunione di 
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uomini, di ciascuna nazione. Ma ad ogni diritto corri- 
sponde un dovere. Dunque, se quelli sono i diritti di cia- 
scuna nazione , le leggi o i doveri a cui sono sottoposte 
tutte le altre nazioni consistono a non turbarla nel godi- 
mento di questi diritti. 

OMCnaxIool al • e S. 

Due osservazioni : 1 .° Lo stesso titolo del § 2, dinota 
che le nazioni vengan considerate per Io stato politico in 
cui sono costituite : è pertanto necessario conoscere gli 
elementi che costituiscono lo stato politico delle nazioni 
o le nazioni a Stati ; ciò che vedremo nel corso dell’ope- 
ra. 2.” Le leggi, qualunque sieno la loro origine e le loro 
sanzioni , sono essenzialmente atti di autorità : il perchè 
è necessario conoscere il principio dell’ autorità e delle 
leggi a cui sono sottoposte le nazioni costituite a Stati ; 
ciò che parimenti vedremo nel corso dell’ opera. 

Ma, accennando l’autore ed anche il pubblicista por- 
toghese ad uno stato e cpiasi ad un epoca che fos- 
sero anteriori a quello che si è detto stabilimento 
delle società civili ; è necessario ancora notare , co- 
me la stessa voce di società civili sia impropriamente 
adoperala per dinotare le nazioni. Che cosa si vuol 
intendere per codeste società , le relazioni della vi- 
ta , o le convenzioni che per esse possono intercede- 
re tra gli uomini ? Le relazioni della vita, come la vita 
sparsa in tutti gli esseri della natura , non sono il 
&tto delle convenzioni degli uomini , i quali vivono 
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non formano la vita : le convenzioni che per esse pos- 
sono intercedere tra gli nomini , suppongono Io svilup- 
po e 1’ uso delle loro facoltà, e non possono riguarda- 
re che lo stato di ciascuno. Inoltre : qual’ è il pun- 
to in cui si possan considerare le nazioni in quello 
che dicesi stato di civiltà , in contrapposto dello stato 
detto di barbarie? Gioverà fermarne una teorica, la quale 
per avventura non potrà essere contradetta; un tal punto 
sarà quello, in cui le cognizioni più o meno estese e la 
fede del vero, a cui abbiamo accennato come elemen- 
ti del possibile morale , sieno con principi certi appli- 
cate allo stato ed alle relazioni degli uomini e delle 
nazioni. E pure le nazioni sono state nelle successive età 
del mondo su’ diversi punti della terra anche in quello 
che si è detto stato di barbarie ; il che rivela, che le re- 
lazioni della vita, le convenzioni che per esse possono in- 
tercedere tra gli uomini , e la stessa civiltà a cui le na- 
zioni sieno pervenute o possano aggiungere, sono condi- 
zioni della loro esistenza, non il principio che le costitui- 
sce. Ma l’autore ed il pubblicista portoghese, tratti dalla 
filosofia barbara delle scuole nel circolo vizioso di con- 
siderare lo stato politico delle nazioni come altrettante so- 
cietà 0 associazioni,vi ban dovuto ancora forzare le idee, 
più impossibili che erronee, del consenso prestatori e del 
contratto stabilito; il quale errore noteremo nelle succes- 
sive loro teoriche. 

Venendo ai diritti , che 1’ autore fa derivare dal cosi 
detto stato di natura ed il pubblicista portoghese consi- 
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dera come inerenti alla natura dell’ nomo, dimandiamo : 
che cosa posson mai signiGcare nella ragione delle genti, 
avuto riguardo alle condizioni della vita umana ed alle 
sue relazioni, i diritti ed i doveri che si volessero ricono> 
scere negli uomini e nelle nazioni , senza aver prima fer- 
mato ne’ propri elementi Io stato degli uni e delle altre , 
la capacità di esercitare i primi e di adempiere ai secon- 
di? Riportandoci alla più luminosa teorica testé accennata 
del diritto romano, che considerava il diritto ad rem o m 
personam, ed tn re, notiamo: la libertà o indipendenza del- 
l’uomo, che è stata anche detta proprietà personale o della 
persona, è relativa allo sviluppo delle sue facoltà edall’nso 
che possa farne ; la proprietà è medesimamente relativa 
alle cose che si posseggono o si possono acquistare. La 
sicurezza poi, anziché essere diritto naturale o inerente 
alla natura dell’uomo, cui non sarebbe da se sufficiente 
nelle relazioni della vita, é principio comune di ogni di- 
ritto ; e suppone l’azione del principio di autorità pub- 
blica che, come dicevamo, imponendo i doveri di tutti, 
renda securi i diritti di ciascuno. Ancora: la indipenden- 
za politica delle nazioni é principio di sicurezza comune 
più che di libertà di ciascuna. 

Del pari le leggi morali del mondo , al cui sublime 
concetto si elevava da’ suoi tempi l’Arpinate, est quidem 
vera lex^ naturae congruensy diffusa in omnes^ co- 
stans^ sempiterna... nec erit alia Romae alia Athe- 
nis., alia nunc alia postAac...unusque erit magister et 
imperalor omnium.^ Deus . . . ; queste leggi che sono state 
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dette di natura, alle quali l’autore ed il pubblicista porto- 
ghese considerano sottoposte anche le nazioni, non posso- 
no essere riportate a’doveri che corrispondessero ai diritti 
che l'uno fa derivare dal cosi detto stato di natura, e l’al- 
tro considera come inerenti alla natura deH’uomo, ma si 
voglion dedurre dal possibile morale , ovvero dal prin- 
cipio morale delle azioni umane, applicato medesima- 
mente allo stalo ed alle relazioni degli nomini e delle 
nazioni. Dallo stesso principio derivano i titoli dei di- 
ritti e de’ doveri inerenti allo stato degli uni e delle al- 
tre, i quali come notavamo, questo principio rende legit- 
timi nelle rispettive relazioni ; e derivano ancora le teo- 
riche del diritto detto universale e del diritto particolare 
di ciascuna nazione. Noteremo nel seguente paragrafo 4.° 
in che consista quello che è stato detto diritto di natura 
e delle genti. 

Ma le teoriche di questi due paragrafi , ci conducono 
ad altre osservazioni. 

1 È notevole come le idee le quali , quando Yattel 
scrìveva nella metà del secolo passato, già pretendevano 
precorrere i tempi in cui si è cercato,(e vogliamo accen- 
nare precisamente alle teoriche attinte a tali idee) anziché 
ordinare le cosi dette libertà naturali a diritti personali , 
costituirle a poteri pubblici che sono stati detti diritti po- 
litici, fossero state quasi diremmo retrograde rispetto alla 
stessa civiltà de’tempi che correvano. II sig. Guizot, ri- 
ferendo al decimoquinto secolo, confonde quasi nella stes- 
sa scuola, che dice insieme classica e di liberi pensatori ^ 
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ciò che chiama ristaurazione deiranticbità greca e roma- 
na nell’ Europa moderna , e le idee che la medesima 
scuola ha preteso elevare a dottrine: nella quale epoca no- 
ta ancora la presa di Costantinopoli dai Turchi , la ca- 
duta deir impero di Oriente, e la venuta de’ Greci fuggi- 
tivi neirilalia, senza accennare medesimamente agli sci- 
smi recati nel seno della Chiesa cattolica, i quali hanno 
influito su tali idee e su le teoriche per esse formate. Noi 
osserviamo che, mentre i così detti liberi pensatori stabi- 
livano la teorica Uberticida di potere gli nomini col loro 
consenso perdere o cedere la propria libertà, la civiltà dei 
tempi , cui ispiravano le dottrine e la fede del Vangelo , 
faceva già disparire prima dai costumi e sino dallo spi- 
rito umano e poi dallo stato degli uomini e delle nazioni, 
le condizioni che avevano oltraggiata la umanità e la- 
sciato distruggersi le genti come nemici, e veniva a fermare 
il principio che ha sottratto la libertà individuale alle stes- 
se convenzioni degli uomini e delle nazioni , a stabilire 
l’impero del diritto comune degli uni e delle altre,la ugua- 
glianza di diritto delle persone, e la indipendenza politica 
delle nazioni. 

2." Avvanzavano le stesse idee in un secondo errore, 
poi che venivano innanzi ad un fatto che non potevano 
nè distruggere nè evitare , con istabilire l’ altra teorica , 
che i cittadini avessero nello Stato perduto o ceduto in 
vantaggio del Sovrano una parte de’ diritti naturali o ine- 
renti alla natura dell’uomo. In prima domandiamo: co- 
me si vuol considerare la libertà o indipendenza indivi- 
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duale, rìspeUivamente agli altri individui o individualità 
che potessero privare o impedire 1’ uso che ciascuno fa- 
cesse delle proprie facoltà e de’ propri mezzi, o rispetti- 
vamente airantorità a cui gli uomini e le nazioni sono 
sottoposti, che imponendo nelle rispettive relazioni i do- 
veri di tutti rende secoli i diritti di ciascuno , o come 
dice il pubblicista portoghese ne assicura il godimento ? 
La storia poi delle nazioni alla mano , le Sovranità che 
han costituito lo stato politico delle nazioni o le nazioni 
a Stati, anziché invadere o farsi cedere la libertà o in- 
dipendenza individuale , hanno invece moderato i poteri 
individuali locali e speciali, che nelle condizioni de’tempi 
hanno più abusato lo stato degli nomini e le condizioni dei 
popoli , han costituito il principio di autorità a potere 
pubblico dello Stato, ed hanno stabilito l’ impero del di- 
ritto comune. 

3.° L’autore è stato tratto dalle stesse idee in un al- 
tro errore , nel considerare le nazioni con una vo- 
lontà comune che si formasse dalle volontà riunite dei 
cittadini. Su la quale teorica , che qui appena tocchia- 
mo per non lasciarla passare inavvertita, faremo le no- 
stre osservazioni dopo aver riportate quelle del pubblici- 
sta portoghese. 

§ 4. — Id che consiste originariamente il diritto delle genti. 

T«ort«a a Tauel. 

Convien dunque applicare alle nazioni le regole del 
diritto di natura, e conoscere quali sieno i loro obblighi 
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ed i loro dirìlti : per conseguenza il diritto delle genti 
non è originarìamente altra cosa che il diritto di natura 
applicato alle nazioni. Ma, siccome l’applicazione di una 
regola non può esser giusta e ragionevole se non si faccia 
in una maniera conveniente al soggetto cui si addice , 
non bisogna credere che il diritto delle genti sia preci- 
samente ed in tutto lo stesso che il diritto di natura, sal- 
vo la differenza de' soggetti, di modo che non abbiasi che 
a sostituire le nazioni agl’ individui. Una società civile , 
uno Stato , è un soggetto ben diverso da un individuo 
nmano. Da ciò procedono , in virtù delle stesse leggi di 
natura, obblighi e diritti ben differenti in molti casi : pe- 
rocché la stessa regola generale, applicata a due soggetti, 
non può operare decisioni simili quando i soggetti sono 
differenti ; ed una regola particolare, giustissima per un 
soggetto , non è applicabile ad un secondo soggetto di 
altra natura. Sonovi dunque assai casi in cui la legge di 
natura non decide da Stato a Stato come deciderebbe da 
individuo ad individuo. £ necessario saperne fare un’ ap- 
plicazione accomodata ai soggetti ; e l’arte di applicarla 
in tal guisa , con una aggiustatezza fondata sa la retta 
ragione , forma del diritto delle genti una scienza spe- 
ciale. 

Note 4en’Eailore 41 ValM. 

Lo studio di questa scienia suppone la cognizione del dritto na- 
turale ordinario , di cui gii uomini sono l'obietto. Tuttavia non sari 
fuori di proposito dame una idea generale, per coloro che non abbian 
fatto uno studio sistematico di questo diritto. 11 diritto naturale è la 
scienza delle leggi che la natura impone agli uomini, alle quali sono sog- 
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gotti por iì solo futlo di ossor nomini; scienza di cui il primo principio è 
questa verità di sentimento, quest’assiomn incontestabii": il gran fine tli 
ogni tieere dolalo d'inlelUgenza e di eentimenlo è la frlitild. Por il solo de- 
siderio di questa felicità si può legare un essere i>ensante, e formare i 
vincoli della obbligazione clic lo può sottoporre a qualche regola. Ora , 
studiando la natura delle cose e quella dell' uomo in particolare , si 
possono dedurre le regole da seguire per potere aggiungere questo 
gran fine , per ottenere la più perfètta felicità di cui l’Uomo sia ca- 
pace. Queste regole sono dette leggi naturali o l^gi della natura. Es- 
se sono certe obbligatorie e sacre per ogni uomo ragionevole , pre- 
scindendo da ogni altra considerazione che quella della sua natura , 
e quando pur venisse supposto nella totale ignoranza di Dio. Ma la su- 
blime considerazione di un Essere eterno , necessario, infinito , auto- 
re di quante son cose create, arroge maggior forza alla legge della 
nàtura, e le comunica tutta b sua perfezione. L’Ente necessario riu- 
nisce in se assolutamente ogni perfezione : è dunque sovranamente buo- 
no , e lo dimostra avendo formato creature capaci di felicità. Vuole 
che gli uomini sicno bnto felici quanto comporta la loro natura , 
e per conseguenza è sua volontà che segnano in tutb la loro con- 
dotta le regole che la natura medesima addib come la via piu 
certa delb feiicib. La volontà del Creatore coincido cosi perfetb- 
mente con la semplice indicazione delb natura ; e queste due cau- 
se produccndo la medesima legge, si riuniscono a formare la stessa 
obbligazione. Ritorna tutto al primo gran fine deiruomo, cioè alb fe- 
licità. Per addurb a bl fine sono fatte le leggi naturali ; e dal desi- 
derio delb feliclb deriva l' obbligo di seguire le stesse leggi. Però non 
V’ ha uomo , qualunque sieno le sue idee intorno all’ origino delle 
cose ed ancorché avesse b sventura di essere ateo , il quale non 
debba sottomettersi alle leggi delb natura , che sono necessarie 
alb comune felicità degli uomini. Colui che le sconoscesse o le di- 
sprezzasse , verrebbe con ciò a dichiararsi nemico dell’ uman ge- 
nere , e come ble meriterebbe essere tratbto. Ora una delle prin- 
cipali verità che lo studio dell’ uomo discopre , la quale deriva dalla 
stessa sua natura, è che solo ed isolato non verrebbe a conseguire il 
suo gran fine, b felicità, essendo fatto per vivere in società coi suoi 
simili. Ha dunque b natura medesima istituita questa società , il di 
cui gran fine è il comune vantaggio degli uomini ; cd I mezzi di giu- 
gnere a lai fine formano le regole che deve seguire ciascuno in- 
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dividilo in tutta la sua condotta. Coleste sono le leggi della società 
umana.. Dopo averne data questa idea generale suOlciente per un 
lettore intelligente, la quale trovasi esposta in più di un opera tenuta 
in pregio , torniamo all’ oggetto particolare di questo trattato. 

Nom di Plahelro. 

Qui non sì tratta di sapere se possa esservi diffe- 
renza tra una nazione ed un uomo, ma se i diritti na- 
turali dell'una sieno gli stessi che quelli dell’altro. 

Yattel, seguendo gli errori della filosofia del suo seco- 
lo, mette come base de’ suoi ragionamenti ciò che allora 
si chiamava diritto di natura , o diritto dell’ uomo nello 
stato affatto ipotetico dì un isolamento assoluto. 

Questa maniera di ragionare conduceva all’ errore. 
Quando si dice un uomo s’intende indicare la specie 
umana ; e questa avrebbe cessato di esistere se , per un 
tempo anche non molto considerevole, ciascuno degl’ in- 
dividui di cui si compone avesse menato una vita isolata 
da tutti gli altri. 

Il diritto naturale , di cui può essere utile distingue- 
re le dottrine , non è dunque l’ insieme de’ diritti e dei 
doveri che gli uomini dovrebbero osservare gli uni ver- 
so gli altri , se vivessero in uno stato d’ isolamento 
e non s’ incontrassero che di una maniera fortuita. Ciò 
che ora s’ intende per diritto naturale non è che l’ in- 
sieme de’ diritti e de’ doveri che, essendo fondati su la 
natura dell’ uomo , possono essere più o meno modifi- 
cati da’ diversi rapporti ne’ quali consideriamo gli uomini 
riuniti in società. 
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Questi diritti sono la sicurezza personale, la libertà 
individuale, la proprietà reale. 

Tutto ciò che attenta all’ essenza dell' uomo , o tutto 
quello che può diminuire o indebolire le nostre facoltà , 
è un attentato alla nostra sicurezza personale. 

Tutto ciò che restringe l’uso di queste stesse facol- 
tà, dove quest’uso non avrebbe nociuto alla sicurez- 
za de’ terzi, è un attentato alla libertà individuale. 

Colui che si oppone alla libera disposizione del pro- 
dotto del nostro lavoro , o di ciò che , non essendo il 
prodotto di questo lavoro, noi possediamo per soddisfare 
ai nostri bisogni , attenta alla nostra proprietà reale. 

Ecco dunque le tre grandi classi d’infrazioni del di- 
ritto naturale, che gli uomini possono esercitare gli uni 
verso gli altri. Alcune convenzioni espresse o tacite in- 
tervenute tra gli uomini riuniti in società, senza can- 
giare nel fondo alcuna cosa in quanto a tali diritti , 
hanno determinato la maniera con la quale essi eser- 
citerebbero in seguito queste tre specie di diritti. 

S’ intende che da tali convenzioni dovevano risul- 
tare delle modificazioni de’ tre diritti primitivi , cia- 
scuna delle quali è un nuovo diritto. Questi diritti di 
second’ ordine si chiamano diritti civili. 

Nel numero di codesti diritti si debbono contare, come 
più importanti, quelli che modificano i diritti primitivi 
della libertà individuale e della proprietà reale. 

In quanto alla proprietà reale, ne parleremo in un 
altra nota dove dovremo trattare questo soggetto det- 


Digitized by Google 



tagliatamente. Qui fisseremo 1’ attenzione sopra talune 
delle modificazioni apportate dal contratto sociale al- 
r esercizio della libertà individuale. 

In sino a che gli uomini non avranno stabilita al- 
cuna convenzione tra loro, nel fine di assicurarsi re- 
ciprocamente l’uso de’propri diritti verso e contro tutti 
coloro che volessero violarli , non rimane a colui che 
avesse ricevuto male da un altro, per poter preveni- 
re la ripetizione di questo fatto , che mettere 1’ av- 
versario nella impossibilità di nuocergli nuovamen- 
te ; ciò che per regola non si può ottenere con cer- 
tezza che privandolo di vita. Ma, quando gli uomi- 
ni si sono riuniti in società , hanno dovuto occuparsi 
di trovare delle vie meno barbare che adducessero al 
medesimo fine ; perchè essi non potevano certamente 
mancare di avvedersi che, il numero de’ malfattori do- 
vendo essere molto men considerevole di quello della 
onesta gente, bisognava che questa onesta gente potesse 
venire a capo di reprimere i malvagi, senza privare la so- 
cietà de’ servigi che costoro, contenuti ne’ limiti de'pro- 
pri doveri, fossero ancora nel caso di renderle. 

Dopo avere obbligato il malfattore a riparare il ma- 
le cagionato , quantevolte ciò sarà posibile , è uopo 
avvisare ancora ai mezzi di rendere alla società la 
sicurezza, che il colpevole ha interrotto con il suo mi- 
sfatto. 

Tale è l’ origine di tutti i diversi sistemi di penalità 
adottali dalle diflerenti nazioni. 
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Simili convenzioni esistono per le nazioni fra di loro? 
Non se ne veggono esempi che ne’ governi federativi; 
ma, eccettuato questo caso, è gran tempo che ciascuu 
popolo conserva una intera indipendenza da tutti gli al- 
tri, e non gli rimane, per far rispettare i suoi diritti, 
che il mezzo di cui ciascun uomo , supposto isolato, 
può disporre, l’impiego della forza. 

Intanto vi è una immensa differenza tra la supposi- 
zione degli uomini nello stato d’ isolamento e le nazio- 
ni. Questa differenza consiste in ciò: che ciascun uomo, 
essendo troppo debole per potersi tenere al sicuro di 
ogni sorpresa, non vede per lui altro mezzo di salvezza 
che r esterminio del suo nemico , e per conseguenza la 
sua ragione, lasciandosi trasportare dalla passione, non 
conosce più alcun freno. 

Le nazioni al contrario hanno la coscienza della pro- 
pria forza. Mentre le une si occupano a respingere un 
ingiusto aggressore, le altre intendono ai mezzi di porre 
termine ad un eccidio che può menare alla ruinadei 
due popoli. 

Da questa diversità di situazione deriva una diver- 
sità di diritti e di doveri ; la quale impedisce che si 
possa applicare alle nazioni , pei loro diritti e doveri re- 
ciproci, tutto ciò che sì afferma degl’individui isolati, 
nella supposizione di quello che si è addimandato stato 
di natura. 



OHerTaxioal al $ 4. 

11 dettato di questo paragrafo vuol esser preso insie> 
me con quello della nota, che l’editore vi ha aggiunta per 
dare una idea generale anche del diritto di natura. 

Il diritto di natura e delle genti adunque, qualunque 
sienole teoriche per esso stabilite ne’ diversi tempi, con- 
siste essenzialmente nel possibile morale, ovvero nel prin- 
cipio morale delle aiioni umane , applicato allo stato ed 
alle relazioni degli uomini e delle nazioni. 

Noi veramente non siamo gran fatto persuasi della 
stessa idea di riportare l’applicazione di questo principio 
quasi esclusivamente alla natura dell’uomo, come se la 
vita degli uomini e la esistenza delle nazioni si potessero 
considerare disgiunte dalla terra che occupano, dagli es- 
seri e dalle produzioni della natura , dalle leggi eterne 
del creato , da’ disegni di Dio. E nell’ istesso concetto 
pare che fosse andato anche l’ illustre Guizot , quan- 
do , accennando all’Europa che nel XV secolo enlraoa, 
come egli si esprime, naturalmente e come per istinto 
nelle vie della centraliszazione, avverte : che tuomo pro- 
cede nella esecuzione di un piano che non ha concepito 
e non conosce ; è t operaio intelligente e libero di un' opera 
che non è sua; non la riconosce nè la intende che più 
tardi quando si manifesta esteriormente e nelle realità ; 
ed anche innanzi alle realità esteriori non la comprende 
che molto incompiutamente . . . cosi si esegue , mediante 
la mano degli uomini , il piano della Provvidenza nel 
mondo . . . 
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La felicità, cui accenna T editore di Vattel, eh’ è 
la tendenxa dell’ uomo come essere dolalo di sentimento 
e d intelligenza , riportala alla sublime considerazione di 
un Essere eterno , necessario., infinito, autore di tulle le 
cose , che riunisce essenzialmente ogni perfezione , è il 
Gne a cui l’uomo o l’anima umana può pervenire , se 
non nella vita mortale , in quella avvenire che Dio 
gli ha riserbata e non avrà termine di tempo. Se 
non che , non può la ragione delle genti ammettere 
con r editore di Vattel , il principio morale delle azioni 
umane, con la ipotesi dell uomo nello stato di totale igno- 
ranza di un Dio , di qualunque fossero le sue idee sulla 
origine delle cose , della stessa sciagura di essere ateo 
se pure l’uomo potesse mai cadere in questa piò depressa 
condizione ; ciò che non ha d'uopo di dimostrazione, la 
quale d’altra parte non potremmo qui assumere. 

Venendo alla origine di quello che è stato detto di- 
ritto di natura e delie genti , seguiteremo il dotto di- 
scorso del signor Giacomo Mackintosh su lo studio di 
questo diritto, ch’è riportato nella edizione cui seguitia- 
mo del trattato di Vattel. * 

La scienza, egli dice, che fa conoscere i diritti ed i 
doveri degli uomini e degli Stati , è stata chiamata nei 
tempi moderni diritto di natura e delle genti ; ed ag- 

* Riporteremo il discorso dell’ illustre inglese a capo del secondo li- 
bro di questo trattato, per due ragioni : 1.* per non essere obbligati 
a ripetere due volte le osservazioni che porteremo su le teoriche del 
primo libro. 2.* perchè questo pubblicista si attiene principalmente al 
diritto delle genti , ovvero ai principi del diritto internazionale. 
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giunge : sotto questo titolo sono compresi tutti i prin- 
cipi iella morale, in quanto che regolano la condotta de- 
gli individui tra loro nelle differenti relazioni della vita..., 
ed in quanto determinano i rapporti delle nazioni indi- 
pendenti nella pace , e metton limiti alle ostilità della 
guerra. 

Accennando specialmente alla parte di questo diritto » 
che riguarda le relazioni degli Stati fra loro) soprattutto in 
rottone del loro più awanzato perfezionamento e della più 
estesa utilità pratica,sì riporta alle regole di queste relazio- 
ni come sono state modificcde dalle usanze delle nazioni m- 
civilite del cristianesimo. Aggiunge : qui la scienza non 
si limita a' principi generali. Ciò che noi chiamiamo diritto 
delle genti è ora divenuto nelle nazioni deW Europa in 
molti punti preciso e certo come il diritto positivo : i suoi 
principi si trovano specialmente stabiliti nelle opere di co- 
loro che han trattato questa scienza ; e siccome eglino 
han ravvicinato di una maniera escuto propria d tempi 
moderni i doveri degF individui e quelli delle nazioni , 
ed han fermalo su le stesse basi le obbligazioni degli 
uni e delle adire ; questa scienza nel suo insieme è stala 
detta diritto di natura e delle genti. 

Noi aggiungiamo a quelle dell’ illustre inglese le se- 
guenti nostre osservazioni. 

1 Nella storia delle nazioni l’ antichità è distinta e 
quasi divisa da'tempi moderni da due grandi avvenimenti: 
1.* la venuta di Gesù Cristo su la terra, che ha rivelato 
agli uomini la divina moralità dei Vangelo; 2.” la caduta 
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deU’iinpero romano, dalla quale l’Europa è venuta in nuo- 
ve coudaioni politiche. Le relazioni della vita tra gl'in- 
dividui , come che Io stato delle persone avesse potuto 
ne’ tempi successivi essere ordinato con principi diversi 
presso le varie nazioni, sono state sempre le stesse o si- 
mìglianti.Ma presso le nazioni deU’antichità, per le quali 
il signor Mackintosh osserva che nè da’ Greci nè da’ Ro- 
mani ci fosse pervenuto alcun trattato scritto sul diritto 
delle genti essendo anche perduto quello di Aristotile sul 
diritto della guerra, la voce straniero, piè che il suo stato 
ch’era men noto, equivaleva a quella di nemico,e la guer- 
ra era quasi la sola relazione delle nazioni: gli antichi ro- 
mani confondevano il diritto dello genti privato col di.< 
ritto di natura » per quanto lo straniero non era conside^ 
rato come nemico;ed avevano iiy«s feciak, che imponeva 
l’equità nelle ostilità della guerra. 

2.” Il dotto scrittore inglese, riportando ad un tempo 
il diritto delle genti alle regole delle relazioni degli Stati 
come sono modificate dalle usanze delle nazioni incivilite 
del cristianesimo, ed a’ principi che sono stabiliti nelle o- 
pere degli autori che han trattato questa scienza; non ha 
fatto menzione , nello stesso modo come abbiamo osser- 
vato del signor Guizot, degli scismi portati nella Chiosa 
cattolica , per quanto hanno influito su le idee e su le 
teoriche degli accennati autori. Tuttavia noi osservia- 
mo : 1.” Che , qualunque fossero stale la fede religiosa 
di codesti autori, le idee cui abbian seguito, e le teoriche 
per essi stabilite ; la scienza , a cui ne’ tempi moderni si 
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è dato il nome di diritto di natura e delle genti (checché 
sia della esattezza della sua denominazione e della esten - 
sione di significato data alla voce diritto) non ha mai ces- 
sato di essere riportata per la sua origine e pe’ suoi prin- 
cipi alle rivelazioni divine ed alla religione che gli uo- 
mini professano. * 2.° Che l’errore di sistema più che di 
principio, in cui sono stati tratti gli scrittori che dal de- 
cimosesto secolo han trattato questa scienza , consista 

• Cominciando da Alberigo Gentile, che col suo trattato de jure belli 
pubblicato nell’anno 1S99 tracciava la via seguitata poi con più sue* 
cesso da Grozio , stabiliva le teoriche del diritto co’ precetti della re- 
ligione e della morale. Lo stesso Grozio, eh’ era mosso al suo trattato 
de jure belli et pacis dalle violazioni che la licenza della guerra a’ suoi 
tempi ancora recava al diritto umano e diviito, ha con la sua scuola chia- 
mato interno quello che l’autore nel seguente paragrafo definisce come 
diritto delle genti necessario, perocché questo diritto,ovvcro i doveri che 
impone senza sanzioni positive, obbliga nella coscienza, e la coscienza 
dell’ uomo, a differenza delle sue azioni, non è soggetta che alla sola 
autorità di Dio. Il Seiden ebe, nel sostenere le mire del governo inglese 
nelle quistioni che si agitavano per la navigazione delle Indie , si le- 
vava in opposizione delle teoriche fermate da Grozio intorno alla li- 
bertà dei mari , riportava il principio del diritto di natura e delle 
genti a’ divini precetti. E , senza ricordare altri scrittori , anche 
Hobbes che si traeva a più strane teoriche su la natura dell’uomo 
e del corpo politico, neU'accennare poi al nutrimento dell’uno e del- 
l’altro ( ovvero ni mezzi della vita che neanche sono opera delle con- 
venrioni degli uomini ) notava esser cosa limitata dalla natura ai ge- 
neri ( ovvero agli esseri ed ai prodotti della natura ) di coi Dio dai 
due seni della madre comune, terra e mare, fa dono alla razza uma- 
na , o liberalmente o mediante il lavoro c l' industria dell’ uomo. Il 
perchè ; noi non saremo per dare un nuovo esempio col riportare le 
teoriche, che applicheremo allo stato attuale delle nazioni , a’ precetti 
ed alle rivelazioni divine con la fede religiosa che professiamo. 


Digiiized by Googic 



S9 

principalmente nell’ aver confuso la ragione con la veri- 
tà : la ragione è il mezzo col quale T uomo può aggiun- 
gere alla conoscenza del vero ; ma il vero sta, come no- 
tavamo , nelle proprietà degli esseri della natura l’uomo 
compreso , nelle leggi eterne della creazione , nei dise- 
gni di Dio< 

3.° Noi dubitiamo che specialmente le teoriche sta- 
bilite dagli scrittori che han trattato la scienza del di- 
ritto delle genti, il quale diritto l’illustre inglese giustamen- 
te osserva essere divenuto in Europa per molti punti pre- 
ciso e certo come il diritto positivo , nella loro applica- 
zione alle relazioni delle nazioni non corrispondessero 
al possibile morale di questo diritto , che deve esser 
sufficiente ad ogni varietà di condizioni e di circostan- 
ze. Il quale nostro dubbio svilupperemo nel seguitare 
le teoriche del secondo e de’ successivi libri di questo 
trattato. 

La teorica adunque dell’ autore , che fa consistere 
originariamente il diritto delle genti nel diritto di na- 
tura applicato alle nazioni, può essere riportata agli cle- 
menti propri, e considerata come vera. 

Ma il pubblicista portoghese, che ritorna sugli er- 
rori della filosofia seguita dall’ autore , aggiunge a 
quelli in coi sì è tratto nello stabilire i diritti ineren- 
ti alla natura dell’ uomo , altri errori anche nel ferma- 
re le sue teoriche intorno alle violazioni di codesti diritti. 
È tra l'altro speciosa la idea che vuol indurre degli attac- 
chi alla sicurezza personale : non si saprebbe concepire 



la vera idea di quello che, come egli dice, attenti all’es- 
seaza dell’ uomo e possa diminuire o indebolire le sue 
facoltà, se non ne’ mali fisici a cui è soggetta la vita 
umana ; i quali tramuterebbero in un trattato di pa- 
tologia questa parte del diritto delle genti. 

Senza seguitare questa analisi, dimandiamo ancora : 
vuole egli considerare le violazioni del diritto naturale 
e di quello delle genti , degli stessi diritti di sicurezza 
personale, di libertà individuale, e di proprietà reale , 
per gli attentati che gli uomini e le nazioni potes- 
sero esercitare gli uni contro gli altri , o per le leg- 
gi che determinano i modi coi quali debbana gl’ in- 
dividui e gli Stati nelle rispettive relazioni esercitare 
i propri diritti ? Le quali leggi , come se non fos- 
sero atti di autorità , egli fa consistere in altrettante 
convenzioni espresse o tacite , che fossero intervenuto 
tra gli uomini riuniti in società , o modificazioni dei 
diritti naturali o inerenti alla natura dell’ uomo , che 
formassero un nuovo diritto o sistema di diritti di se- 
cond’ordine! 

Noi riportiamo i diritti ed i doveri degli uomini e delle 
nazioni alle leggi , per le quali vengono determinati e 
guarentiti dall’autorità a cui gli uni e le altre sono sottopo- 
sti ; e queste leggi rapportiamo al principio del possibile 
morale attinto alla conoscenza ed alla fede del vero. Le 
leggi che determinano c garantiscono lo stato degl’indi- 
vidui e delle nazioni, i diritti ed i doveri degli uni o 
dello altre nelle rispettivo relazioni , non sono il fatto 
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deir ipotetico contratto sociale che avesse costituito le 
nazioni , e delle pretese convenzioni stabilite tra gli 
uomini nel fine di assicurare 1’ esercizio de’ diritti di 
ciascuno verso e contro tutti coloro che li potessero 
violare ; ma sono invece l’ azione del princìpio di 
autorità che, costituito a potere pubblico, costituisce Io 
stato politico delle nazioni , o le nazioni a Stati : lo 
Stato è la espressione politica delle nazioni. 

Non solo i legislatori , ma gli stessi scrittori che 
hanno più luminosamente illustrato i principi del dirit> 
to penale che garantisce la libertà individuale , con- 
trastano al pubblicista portoghese quella eh’ egli chia- 
ma origine comune de’ diversi sistemi di penalità a- 
dottati dalle nazioni ; la quale si riduce in ultima e- 
spressione alla forza, ovvero alla oppressione del debole, 
ai mezzi più estremi, agli aiuti più incerti. Nè i pubbli- 
cisti, più che gli stessi Sovrani, consentono, che col 
procedimento cui egli vuol indurre si fosse nella civiltà 
delle nazioni sostituita la forza del diritto al diritto della 
forza. 

E lo stesso pubblicista portoghese , dalle conven- 
zioni che vuol dire intercedute tra gli uomini per ista- 
bilire quelli che chiama sistemi di penalità adottati dalle 
nazioni, si trae in un altro errore , cioè : che non fos- 
sero intercedute e non potessero intercedere altre con- 
venzioni tra le nazioni per la indipendenza politica di 
ciascuna e perla comune sicurezza, se non quelle che 
uniscono i governi federativi. La indipendenza politica 
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delle nazioni e la loro comune sicurezza sono altret* 
tanti principi , i cui elementi stanno in tutt’altro che 
nelle speciali condizioni delle confederazioni , come ve- 
dremo nel 2.” libro di questo trattato. 

V autore prosegue questo capo di nozioni preliminari 
con consecrare anche le distinzioni, che le scuole han 
portato nello studio di questo diritto. Noi riporteremo 
con rapide osservazioni i successivi paragraG dell’autore 
con le note che vi sono aggiunte non potendoli tralasciare; 
e verremo poi di proposito a’ princìpi, che l’autore dice- 
va della legge naturale , applicati alla condotta de’ So- 
vrani ed agli altari delle nazioni , ovvero a’ principi coi 
quali sono costituite le Sovranità degli Stati e sono ordi- 
nati lo stato e le relazioni degli uomini e delle nazioni. 


§ 5. — Defiaizione del dirilto delle genti necessario. 

T«Krtc« di VnttcK 

Noi chiamiamo dirilto ddk genti necessario quello che 
consiste nell’applicazione del diritto naturale alle nazio- 
ni. É necessario, perchè le nazioni sono assolutamente 
obbligate ad osservarlo. Questo diritto contiene i pre- 
cetti che la legge naturale impone agli Stati, pe’ quali 
questa legge non è meno obbligatoria che per gl’ in- 
dividui : perocché gli Stati sono composti di uomini, le 
loro deliberazioni sono prese da uomini , e la legge 
di natura obbliga tutti gli uomini in qualunque rela- 
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zione agiscano. È questo il diritto delle genti, che Gro- 
zio ed i suoi seguaci chiamano interno, perchè obbliga 
le nazioni nella loro coscienza. Molti lo chiamano an> 
cora diritto delle genti naturale. 

§ 6. — Esso è immulabilr. 

Teorica di Tattel. 


Poiché il diritto delle genti necessario consiste nel- 
l’applicare agli Stati il diritto naturale, il quale è im- 
mutabile essendo fondato su la natura delle cose e par- 
ticolarmente su la natura dell’ uomo, ne conseguita che 
il diritto delle genti necessario è immutabile. 

§ 7.— Le nazioni non vi possono cambiare alcuna rosa, nò dispensarsi 
dagli obblighi che esso impone. 


Teorica 41 TaMel. 

Essendo questo diritto immutabile, e gli obblighi che 
esso impone necessari ed indispensabili ; le nazioni non 
possono portarvi alcun cangiamento mercè le loro con- 
venzioni, nè dispensarsene elleno medesime o recipro- 
camente. , 

È questo il principio, per mezzo del quale si pos- 
sono distinguere le convenzioni o trattati legittimi da 
quelli che non sono tali , e le consuetudini innocenti 
e ragionevoli da quelle che sono ingiuste e condan- 
nabili. 
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Vi hanno delle cose giuste e permesse dal dirìllo 
delle genti necessario , su le quali possono le nazio- 
ni convenire fra loro , o che possono consecrare e 
vagliare co’ costumi e con le usanze. Ve ne sono 
delle indifferenti , per le quali i popoli possono acco- 
modarsi a loro piacimento mercè di trattati, o introdur- 
re costumi ed usanze che credano meglio a proposito. 
Ma tutti i trattati e tutti gli usi, che si oppongano a 
quanto il diritto delle genti necessario prescrive o di- 
vieta, sono illegittimi. Vedremo tuttavia, che essi non 
sono sempre tali che secondo il diritto interno e di 
coscienza ; u che , per ragioni le quali saranno dedotte 
a suo tempo, queste convenzioni e questi trattati soven- 
te sono validi per diritto esterno. 

Le nazioni essendo libere ed indipendenti, ancorché le 
azioni di taluna fossero illegittime e condannevoli secon- 
do le leggi della coscienza, le altre sono obbligate a sof- 
frirle, quando queste azioni non offendano i loro diritti 
perfetti. La libertà di questa nazione non sarebbe in- 
tera, se le altre si arrogassero ispezione e diritti so la 
sua condotta: cià sarebbe contro la legge naturale, che 
dichiara ogni nazione libera ed indipendente dalle altre. 


Nst* di Plohelro ^ S • •*(. 


Si tratti di un uomo o di una nazione , si deve , 
pe’ diritti naturali e gli obblighi che vi corrispondono, 
distinguere il principio , e le conseguenze. 
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Il principio, dal quale discendono gli obblighi ed i di- 
ritti, è invariabile: le conseguenze o le applicazioni di 
questo principio variano per quanti sono ì casi , a' quali 
si tratti di applicare il principio medesimo. 

II principio dì ogni diritto come dì ogni obbligo, non 
è altra cosa che il giusto ; e non vi ha di giusto , se non 
quello che produce il maggior bene possibile a tutti in 
generale ed a ciascuno in particolare. 

Quantunque noi dovessimo ritornare più tardi sul subi- 
etto di questo paragrafo, dobbiamo qui prevenire il let- 
tore contro la dottrina equivoca stabilita dallautore alla 
fine di esso , cioè , che vi abbiano de’ casi in cui 
le nazioni sìeno obbligate a soffrire le azioni illegìttime 
e condannevolì praticate a loro danno da altre nazioni. 

Egli ne adduce come ragione , che il non soffrirle 
sarebbe attaccare la libertà e la indipendenza delle nazioni. 
Argomento assordo ; perché ognuno sa , che la libertà e 
la indipendenza non consìstano nel fare tutto quello che 
ciascuno vuole, ma solamente ciò che è permesso di 
volere. Non ha detto l’autore, che i diritti non son (ali, 
se non in quanto sieno moralmente possibili? È dunque una 
contraddizione Tammeltere come diritti, ai quali corri- 
spondesse il dovere di soffrirli, una libertà ed indipenden- 
za di praticare azioni illegittime e condannabili. 

È anche un errore il dire, che l’ indipendenza di una 
nazione imponga alle altre il dovere di non arrogarsi una 
ispezione su la sua condotta. Certamente una ispezio- 
ne su gli atti che non ci riguardano sarebbe un atten- 
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tato a questa indipendenza; ma il negarci il diritto di 
vegliare alla nostra conservazione è il massimo assurdo . 

Vatlel sentiva l’assurdità di questa dottrina , se si 
prendesse in tutta la sua generalità. Cosi egli aggiun- 
ge, che questo dovere di sofTrire atti illegittimi e con- 
dannevoli non abbia luogo se non quando queste azioni 
non violino i nostri diritti perfetti. ■ > ' 

Vedremo, quando si tratterà di deflnire i diritti per- 
fetti , come si debba intendere il dovere di soffrire le 
ingiustizie che ci venissero fatte, quando non abbiamo 
la forza di respingerle senza esporci a mali maggiori. 
Valeva la pena di scrivere tre articoli per arrivare a 
questo risultato ? 


Dopo avere osservato, che il diritto delle genti con- 
sista ncH’applicazione del possibile morale, ovvero del 
principio morale delle azioni umane , allo stato ed 
alle relazioni delle nazioni , nello stesso modo come 
il diritto di natura consiste nell’ applicazione del prin- 
cìpio medesimo allo stato ed alle relazioni degl’ indivi- 
dui ; notiamo, che il possibile morale , costituendo nelle 
sue applicazioni allo stato ed alle relazioni degli uomini 
e delle nazioni altrettanti principi i quali per esser certi 
debbono essere formati con gli clementi del vero, è per 
se stesso necessario ed immutabile come la verità che 
contiene. 
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I principi di questo diritto , che l’ autore definisce 
come necessario c nota essere stato detto interno da 
Grozio e della sua scuola , sono altrettante verità 
morali che obbligano nella coscienza , la quale con 
la fede religiosa riporta le azioni umane al pensiero 
di Dio, ai precetti ed alle rivelazioni divine. Ecco il 
nesso della religione che professiamo col principio mo- 
rale dello azioni umane, e con le diverse applicazioni 
del principio medesimo allo stato cd alle relazioni de- 
gli uomini e delle nazioni: la moralità degli uomini 
e delie nazioni è la guarentigia di questo diritto che 
obbliga nella coscienza. 

II pubblicista portoghese però, che giustamente osserva 
l’errore in cui è caduto l’autore neU’ammetterc il dove- 
re che le nazioni avessero di soffrire le azioni illegit- 
time o condannahili praticate dalle altre a loro danno 
( ciò ch’è un impossibile invece di un possibile mora- 
le ), non avrebbe dovuto dissimularsi , che questo er- 
rore è la conseguenza dell’ altro, in cui egli stesso è 
incorso, di considerare la pretesa libertà naturale, anzi 
che il possibile morale, come principio del diritto. 

Noteremo a suo Iu(^o in che consista tanto il prin- 
cipio della uguaglianza di diritto nello stato delle per- 
sone e nelle loro relazioni, quanto quello della indi- 
pendenza politica e della comune sicurezza nello stato 
e nelle relazioni delie nazioni. 
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§ 8, — 18'llu società stabilita dalla natura tra tutti gli uomini. 

Tcorlra <H VaM*l. 


L'uomo è tale di sua natura che non può bastare 
a se stesso^ ed ha necessariamente bisogno del soc- 
corso e del commercio de’ suoi simili per conservarsi 
e perfezionarsi e per vivere come conviene ad animale 
ragionevole; ciò che l'esperienza prova abbastanza. Si 
hanno esempi di uomini cresciuti tra le belve, i qua- 
li senza avere nè linguaggio nè uso di ragione sono 
limitati come i bruti alle sole facoltà sensitive; e si 
osserva di più, che la natura ha ricusato agli uomi- 
ni la forza e le armi naturali di cui ha provveduto gli 
altri animali, accordando loro in vece i doni della pa- 
rola e della ragione, o almeno la facoltà di acquistarli 
nel commercio co’ loro simili. La parola li rncUe noi 
grado di comunicare insieme, di soccorrersi a vicen- 
da, di perfezionare la loro ragione e le loro cogni* 
zioni : divenuti così intelligenti essi trovano mille 
mezzi di conservarsi e di provvedere ai loro bisogni. 
Ognuno di essi sente ancora in se stesso, che non sa- 
prebbe vivere felice e lavorare per la propria perfe- 
zione senza il concorso ed il commercio de’ suoi simili: 
Dunque, poi che la natura ha fatto gli uomini tali , è 
questo r indizio manifesto, che essa li destina a con- 
versare insieme , ad aiutarsi e soccorrersi a vicenda. 

Ecco d’onde si deduce la società naturale stabilita 
tra tutti gli uomini. È legge generale di questa so- 
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cietà , che ognuno faccia per gli altri tutto quello di 
che hanno bisogno e che può fare senza trascura- 
re ciò che deve a se stesso : legge che tutti gli uo- 
mini debbono osservare per vivere convenientemente 
alla propria natura e per conformarsi alle vedute del 
loro comune Creatore ; legge che la nostra sicurezza, 
la nostra felicità, ed i nostri vantaggi più preziosi deb- 
bono render sacra a ciascuno. Tale è l’obbligo gene- 
rale che ci lega all’osservanza de’ nostri doveri: adem- 
piamolo con premura, se vogliamo lavorare saviamente 
per il nostro maggior bene. 

È facii cosa l’ intendere quanto il mondo sarebbe 
felice , se tutti gli uomini volessero osservare la re- 
gola che abbiamo stabilita : ove per contrario ogni 
uomo non volesse pensare che a se unicamente e nulla 
fare per gli altri, tutti insieme saremmo infelicissimi. 
Occupiamoci dunque del benessere di tutti, tutti si oc- 
cuperanno del nostro, e stabiliremo la nostra felicità 
sopra le più solide basi, 

. t 

aU n^elr». 

La teorica della sociabilità sviluppata da Vattel in que- 
sto articolo è fondata sul principio del giusto, di cui si è 
tenuto parola nella nota precedente. 

Per decidere come gli uomini eie nazioni siano te- 
nuti a sovvenirsi a vicenda, basta esaminare sino a qual 
punto il soccorrersi reciproco possa contribuire a far loro 
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conseguire il maggior grado di bene possibile per tutti 
gl’ interessati in generale e per ciascuno di essi in par- 
ticolare; massimo grado di bene , che corrisponde all’ i- 
dea che si ha in generale della voce giuslisia. 

Benché per assuetudine identifichiamo il giusto con 
r utile , non é quistione di quella utilità interessata 
che caratterizza l’ egoismo ; perocché non vi è alcun 
atto che sia giusto, e non sia insicmemente utile a co- 
lui che Io pratica ed a coloro che ne sono 1’ obiet- 
to. Per la stessa ragione rigettiamo come falsa la dot- 
trina di quelli che considerano come giusta ogni azione 
che può tornar loro utile, senza imbarazzarsi se fosse 
utile 0 nociva ad altrui. 

5 9. — nella slc&su società tra le nasioiii. ’ * 

Teorlea di ValtrI. 

La società universale del genere umano essendo una 
istituzione della stessa natura, cioè, una consguenza ne- 
cessaria della natura dell’uomo; tutti gli uomini in qua- 
lunque stalo si trovino sono obbligati a coltivarla ed a- 
dempirne i doveri. Essi non se ne possono esentare nè 
per alcuna convenzione nè per alcuna associazione par- 
ticolare. Quando si uniscono in società civile per forma- 
re uno Stalo, una nazione a parte, possono ben strin- 
gere patti particolari con coloro a cui si associano, ma 
restano sempre obbligati co’ loro doveri verso il re- 
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sto del genere umano. Tutta la diflèrenza consiste in 
ciò : che avendo convenuto di operare in comune , 
rimesso i loro diritti e sottoposta la loro volontà al 
corpo della società in tutto ciò che interessa il bene 
comune; appartiene a questo corpo, allo Stato ed ai 
suoi conduttori, l’adempiere i doveri della umanità ver- 
so gli stranieri, in tutto che non dipenda più dalla li- 
bertà de’particolari, ed appartiene allo Stato particolar- 
mente osservarli verso gli altri Stali. Abbiamo già ve- 
duto, che gli uomini uniti in società sono soggetti agli 
obblighi che la natura loro impone; la quale società, 
considerala come una persona morale che ha un in- 
tendimento una volontà ed una forza propria , è ob- 
bligata a vivere con le altre società o Stati , come 
nello stato di natura un uomo era obbligato a vivere 
con gli altri uomini, secondo le leggi della società na- 
turale stabilita tra il genere umano, osservando le ec- 
cezioni derivanti dalla diflcrenza dei soggetti. 


NaUk di rtnhelro. 

È in questa deduzione un equivoco che importa no- 
tare. Ciò che Yaltel ha mostrato nell' articolo prece- 
dente è r esùtensa di un fatto , cioè , che 1’ uomo è 
naturalmente e necessariamente portato a vivere in so- 
cietà. 

Da questo fatto egli ha conchiuso, che la riunione 
degli uomini per formare una società civile è un dovere; 



72 


poiché è per Intli e per ciascuno il mezzo di conse- 
guire quel massimo grado di bene o felicilà, che ab- 
biamo stabilito come base della legge del giusto. 

Ora, passando dagli individui alle nazioni, Vattel pre- 
tende conchiudere>che le nazioni, non essendo altri- 
menti che degli aggregati d’individui, abbiano gli stessi 
diritti e gli stessi doveri, e per conseguenza abbiano 
come gl’ individui il dovere di formare tra loro una 
società. 

Ma egli non era ancora al bel mezzo del suo ra- 
gionamento , quando si è addato che le nazioni non pos- 
sano formare tra loro delle società civili senza cessare 
di essere nazioni. Non importa, egli dice a se stesso, 
sarà questa la differenza tra le nazioni e gl’individui: 
questi formeranno delle società, e le nazioni formeranno 
pure una società. 

Non vi ha coerenza in questo ragionamento; poiché 
la reciprocità di servigi che le nazioni si debbono usare 
non ha niente di comune co’rapporti creati tra'ciltadini 
per la loro unione in corpo di nazione. Niente vi è dun- 
que a conchiudere da’ doveri degl’individui tra loro a 
quelli cui sono tenute le nazioni le une verso le altre. 
Se vi sono de’rapporti da stabilire, non consistono cer- 
tamente tra’doveri delle nazioni ed i doveri de’ citta- 
dini gli uni verso gli altri. 

È dunque un abuso di parole il voler dare il nome 
di società a questo insieme di diritti e di doveri che 
esistono tra tutti i membri della specie umana ; poi- 
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chè la società suppone un allo volontario, e non comin- 
cia ad aver luogo che dal momento in cui , per un as- 
sentimento espresso o tacito ma reale , siensi contral- 
ti rapporti di diritti e di doveri che dipenderà da noi 
di non contrarre. Ora questa specie di legami non esi- 
ste che nella città o nella famiglia. 

Conseguita da questa osservazione, che il dovere im- 
posto alle nazioni di aiutarsi tra loro e di concorrere 
le une al vantaggio delle altre non è della stessa spe- 
cie e neanche della stessa natura di quello che lega 
i membri di una medesima nazione tra loro. E da que- 
sta differenza deriva il diritto di preferenza, che recla- 
mano la famiglia e la patria. 

§ tO. — Qu;il è 1 q scopo di questa società delle nazioni. 

Teorica di Va«cl. 

Lo scopo della società naturale stabilita tra tutti gli 
Uomini essendo quello di prestarsi una vicendevole as- 
sistenza per la loro prefazione è -per quella del loro 
stato; le nazioni essendo considerale come altrettante 
persone libere che vivono insieme nello stato di natura, 
ed obbligate a coltivare tra esse questa società uma- 
na, ne deriva che lo scopo della grande società sta- 
bilita dalla natura tra tutte le nazioni sia quello di 
una reciproca assistenza per perfezionar so medesime 
ed i loro Stati. 

10 
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§ 11.— Olibli^tione gf'iK'r.tl)' rhe questa societil Impone. 

Teorica di VaMel. 


La prima legge generale, che si desume dallo scopo 
stesso della società delle nazioni, è che ogni nazione 
debba contribuire al benessere ed alla perfezione delle 
altre in tutto ciò che da essa dipende. 

§ 12.— Spìfga'iioiie di questa obbligazione. 

Teorica di Vattel. 


Ma i doveri verso se stesso prevalendo incontrasta- 
bilmente su i doveri verso gli altri; una nazione deve 
primamente ed a preferenza a se stessa tutto quello che 
può fare per il suo benessere per la sua felicità e per il 
suo perfezionamento , tutto quello che può non solo fi- 
sicamente ma anche moralmente, cioè, quello che può 
fare legittimamente con giustizia ed onestà. Quando dun- 
que non potesse contribuire al bene d’un altra, senza 
nuocere essenzialmente a se stessa, la sua obbligazione 
cessa in questa occasione particolare, e la nazione è 
considerata nella impossibilità di rendere tale officio. 
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§ I3>— Liberia ed indipendenza delle nazioni; seconda legge generale. 


Teoriem di Vatt«I. 


Le nazioni essendo libere ed ìndipendenti le une dalle 
altre , come gli uomini sono naturalmente liberi ed 
indipendenti; la seconda legge generale della loro so- 
cietà è, che ogni nazione debba essere lasciata nel pa- 
cifico godimento di questa libertà che le viene con- 
cessa dalla natura. La società naturale delle nazioni 
non può sussistere, se i diritti che ciascuna ha ricevu- 
to dalla natura non vi sieno rispettati. Ninna nazione 
desidera rinunziare alla sua libertà , e romperà piutto- 
sto ogni relazione con quelle che per questa parte inten- 
dessero pregiudicarla. 

§ 11.— Efietti di questa libertà. 

Teorlea di VaWel. 

Da questa libertà ed indipendenza deriva, che appar- 
tenga a ciascuna nazione giudicare ciò che la sua co- 
scienza da lei esiga, ciò che essa possa o non possa, 
quello che le convenga o le disconvenga, e per con- 
seguenza esaminare e decidere se debba rendere 
qualche ufizio ad altra nazione senza venir meno a 
ciò che deve a se stessa. In ogni caso adunque , in 
cui appartiene ad una nazione giudicare ciò che il suo 
dovorc lo imponga , un altra non la può costringere 
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ad operare di una maniera meglio che di un’ altra; da< 
poiché se r osasse violerebbe la libertà delle nazio- 
ni. Il diritto di costringere una persona lìbera non ci 
appartiene , che nel caso in cui questa persona sia 
obbligata verso di noi a qualche determinata cosa per 
una ragione speciale che non dipenda dal suo giudizio, 
nel caso in somma che noi avessimo un diritto perfet- 
to contro di lei. 

O'ola di Pinhcijro ai $$ IS c 14. 

Yattel, come la più parte de’ pubblicisti, confondo 
l'indipendenza politica delle nazioni con la indipenden- 
za naturale, che forma l’obbietto de’ desideri di ogni 
essere ragionevole. 

L’ indipendenza naturalo consiste nel poter sussiste- 
re e godere di un bene stabile, qualunque sieno rispet- 
tivamente a noi le disposizioni di colui dal quale ci di- 
ciamo indipendenti. In questo senso si può essere in- 
dipendente relativamente a moltissimi, ma non a tutti. 

Non è lo stesso in ordine alla indipendenza politi- 
ca delle nazioni. Quando si dice che le nazioni so- 
no indipendenti, si vuol dinotare non aver contrattato 
tra loro altro legame oltre quelli che derivano da’ tre 
diritti naturali di sicurezza , di libertà e di proprietà , 
ovvero non esìstere tra esse alcuna stipulazione ten- 
dente a creare de’ rapporti simiglianti a quelli che si 
chiamano diritti civili o politici. 
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Bisogna intanto sino ad un cerio punto eccettuare 
da questa regola generale i casi delle confederazioni, 
i membri delle quali si accordano a creare delle ma- 
gistrature destinate a far leggi , a prendere decisio- 
ni giudiziarie o ad esercitare attribuzioni amministra- 
tive per gl’ interessi della loro comunione. In que- 
sta specie di associazioni , ciasenna delle nazioni con- 
federate resta indipendente per tutto quello che non 
compromette gl’interessi degli altri membri dell’ unio-' 
ne ; ma essa abdica la sua indipendenza , quando si 
tratti di atti contro de’ quali la comunione, o alcuno 
de’ popoli che la compongono , avrà diritto di recla- 
mare. 

In concliiusione , quando si dice che una nazione 
sia politicamente indipendente , non è un diritto ma 
un fatto che si afferma , cioè , ohe essa non è im- 
pegnata a riconoscere le decisioni di alcuna autorità 
che pretendesse regolare i suoi rapporti con tutt’ altra 
nazione o individuo , qualunque potess’ essere. 

Dopo questa asserzione di fatto, viene la quistione 
di diritto, cioè, se si sia obbligato a rispettare que- 
sta indipendenza. La quale quistione è facile a deci- 
dersi , applicando il principio eh’ è base esclusiva di 
ogni diritto e di ogni dovere, vogliam dire il princi- 
pio del giusto ; poiché facilissima cosa è il dimo- 
strare che dal rispetto dell’indipendenza delie nazioni 
debba risultare il maggior grado possibile di bene per 
tutti in generale e per ciascuno in particolare. 
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•M«r«azloMl al S a 14. 


Poi che veniva forzata la idea di società, come ele- 
mento che costituisse Io stato politico delle nazioni , le 
scuole han dato ancora il nome di sociabilità, per voler 
dinotare gli elementi di codeste società , alle relazioni 
degli uomini e delle nazioni , ed alle stesse loro condi- 
zioni dalle quali le relazioni medesime derivano. Noi 
noteremo a suo tempo gli elementi che costituiscono 
Io stato politico delle nazioni , ed anche quelli delle 
relazioni degli uomini e delle nazioni a seconda dello 
stato rispettivo. 

£ però specioso che il pubblicista portoghese, il quale 
ha considerato le nazioni come altrettante associazioni 
consentite e contrattate e si riporta ancora alle teori- 
che della così detta sociabilità , riguardi nella socie- 
tà , che r autore dice stabilita dalla natura tra tutti 
gli uomini , la esistenza di un fatto , anzi che 1’ a- 
zione di un principio; e non riconosca la medesima ipo- 
tetica società, che l’autore dice anche stabilita dalla na- 
tura tra le nazioni, perchè non sa ravvisare nelle re- 
lazioni delle nazioni il consenso e l’atto di quella che 
torna a chiamare società. Ed è più specioso ancora, che 
si riporti alla famiglia ed alla città, come a’ primi le- 
gami che formassero la pretesa associazione politica, 
la quale dice consentita e contrattata dalle genti o dalle 
generazioni umane. 

Due nostre osservazioni. i.° Notiamo che, se non 
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SODO le convenzioni degli uomini e delle nazioni che 
formano le loro relazioni , dalle convenzioni che in- 
tercedono per le rispettive relazioni derivano altret- 
tanti diritti e doveri, i quali sono essenzialmente re- 
lativi allo stato degli uni e delle altre. 2.° Diman- 
diamo: le teoriche della così detta sociabilità raggiun- 
gono il principio del possibile morale nel suo vero e 
securo concetto , ed in tutto lo sviluppo di cui è ca- 
pace ? In questo, più che nello stesso nome, ravvisia- 
mo il principale difetto di tali teoriche; le quali non 
dubiteremmo ritenere , qualunque nome avessero ri- 
cevuto , se potessero con principi certi essere applicate 
allo stato ed alle relazioni degli nomini e delle nazioni. 

Mal si avvisa poi lo stesso pubblicista portoghe- 
se di manierare ancora , con altre dichiarazioni del 
bene di tutti in generale e di ciascuno in particolare, 
la idea dell’ utile in che faceva consistere il princi- 
pio del giusto ; la quale idea non solamente ha falsa- 
to 0 demoralizzato negli stessi suoi elementi questo prin- 
cipio, ma ha già fatto una tristissima applicazione, al- 
meno tentata, allo stato ed alle relazioni degli nomini 
e delle nazioni : il bene più che l’utile, che deve essere 
conseguenza e non principio, non può mai essere iden- 
tificato col principio del giusto e molto meno con quel- 
lo del possibile morale ; perocché ciò eh’ è erroneo nel 
principio non può esser vero nelle applicazioni. Il soc- 
corrersi a vicenda degli uomini e delle nazioni , che 
suppone il bisogno da una parie ed i mezzi daH'altra, 
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anziccltè essere riportato ad nn principio utilitario, es* 
senzialmente egoista e possibilmente immorale , è un 
principio della moralità comune , cui ha ispirato più 
che imposto l’amore e la carità comandati dal Vangelo. 

Non i soli doveri di umanità verso gli stranieri) ma 
quelli che derivano dalle relazioni oramai moltiplica- 
te tra le genti delle diverse nazioni della terra e tra 
le stesse nazioni costituite a Stati, sono medesimamente 
obbligazioni comuni degli uomini e delle nazioni , se- 
condo che, con lo stesso principio del possibile mo- 
rale, sono ordinati lo stato e le relazioni degli uni e 
delle altre. 

Le medesime relazioni delle nazioni, che vedremo nel 
secondo libro di questo trattato , escludono la idea di 
quelle che l’autore chiama obbligazioni o leggi generali, 
che la società tra esse stabilita dalla natura loro impo- 
nesse; le quali obbligazioni, con due idee inesatte ed 
indeterminate , fa consistere una volta nel dovere cia- 
scuna nazione con la sua libertà , ovvero senza po- 
tervi essere obbligata, contribuire al benessere al perfe- 
zionamento ed alla felicità delle altre , ed un altra vol- 
ta in qualche ufizio che, a suo giudizio di coscienza, po- 
tesse rendere senza mancare a ciò che debba a se stes- 
sa. Ogni nazione, come ogni individuo, che vive nel 
proprio stato, è indipendente da tutti coloro co’ quali 
non ha relazioni: i diritti ed i doveri , tanto per gli 
uomini quanto per le nazioni, derivano dalle relazioni 
che si formano tra gli uni e le altre, e sono ordinati 
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L’opura vorrà pubblicata a fascicoli ili dieci fof^liclli . che i 
risponderaimo ad uno iter ciascun mese. Sono pubblicali i pr 
tre fascicoli ; ed ò sotto i torchi l’ intera prima parte. 

Il prczzo di ogni fascicolo è di grana 40. 

Le associazioni si ricevono in casa deH’autore , largo Pellet 
udii u. IO. 3" piano. L'associazione è obbligatoria. 

Gli associati riceveranno fino al loro domicilio le success 
^)ubblicazioni senza altra spesji. 
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